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Kapitel  1:  Indledning 
 
1.1 Problemfelt  
 
Følgende projekt undersøger, hvorvidt karaktersystemet er et benspænd for elevernes dannelsesevne 
på Gl. Hellerup.  
 
  F: Jeg nåede lige at tænke, hvad synes du om karaktersystemet?  
    J: Altså jeg synes det er sådan et nødvendigt onde (Bilag 1, 2005: 3)  
 
Således beskrives karaktersystemet af Jette – studievejleder på Gl. Hellerup. Denne passiviserende 
antipatiske tilkendegivelse, medførte en undren: hvorfor er et ’onde’ nødvendigt? Denne 
paradoksalitet bevirkede, at vi i gruppen – adskillige gange – rejste følgende spørgsmål: Hvorfor 
fastholdes karaktersystemet, hvis dette anses som værende problematisk? Karaktersystemet er i det 
gymnasiale univers en fasttømret sandhed, og qua dette, forekomme det mere eller mindre 
utænkeligt, at irrationalisere og retænke denne. På trods af samfundets nuværende 
sandhedsobjektivering af karakterer, forsøgte vi at udfolde hvilke konsekvenser denne objektivering 
har for den enkelte elevs almendannelse i gymnasiet.  
 
STX er konstitueret på baggrund af to grundprincipper: kernefaglighed og almendannelse. Ifølge 
uddannelsesforsker Steen Beck har den politiske diskurs ændret sig, qua et fokus på arbejdsmarkedet 
og nytterationalitet, således at gymnasiet nu i højere grad fokuserer på karakterer, hvilket presser 
almendannelsen. (Beck, S:16ff). Netop denne dræning af almendannelse, var bevæggrunden for vores 
indtrædelse i det gymnasiale felt – d. 23/11 drog vi imod Gl. Hellerup i bestræbelsen på bekræfte 
eller afkræfte dette.  
Det danske samfund prædiker kreativitet, iværksætteri og nytænkning som værende de 
piedestaliserede dyder der efterspørges på det moderne arbejdsmarked. I STX-bekendtgørelsens 
formål §1, stk. 4 kan følgende udledes: ”»Uddannelsen skal tillige udvikle elevernes kreative og 
innovative evner og deres kritiske sans.«” (UM, 2015: stk. 4). Således skal gymnasiet være det 
grundlæggende fundament for at skabe en kritisk, innovativ og kreativ medborger – men afspejler 
dette sig i gymnasiets nuværende fakticitet? Sat på spidsen: formår det nuværende gymnasium at 
	   5	  
begunstige den fornødne almendannelse som er vital i realiseringen af ovenstående egenskaber? Eller 
bliver denne i højere grad annihileret af kernefagligheden – karakterens – dominans? For at 
undersøge karaktersystemets beskafne udmøntning i Gl. Hellerup – samt de indre logikker, 
mekanismer og styringsrationaler som er indlejret heri, operationaliseres dette gennem tilegnelse af 
den foucaultianske disciplin og den williganske resiliens, som skal forsøge at eksplicitere hvorledes 
elevernes bestræbelse på at få høje karakterer, har indtaget en manisk facon. Dette problemfelt leder 
således videre til vores problemformulering. 
 
1.2: Problemformulering 
 
Hvorledes er karaktersystemet en barriere for dannelse på Gl. Hellerup? 
 
For at besvare ovenstående spørgsmål har vi opstillet fire arbejdsspørgsmål, som vil fungere som 
struktur for projektet:  
 
1)  Redegørende idealtypisk samfundsdiagnose 
2)  Analyse af karaktersystemets institutionelle udmøntning på Gl. Hellerup, herunder iboende 
logikker, mekanismer og styringsrationaler 
3)  Analyse af hvilke former elev-subjektivitet Gl. Hellerup skaber gennem karaktersystemet 
4)  Diskussion af hvorledes denne elev-subjektivitet kolliderer med vores normative 
dannelsesideal og hvilke konkrete tiltag der kan fremme realiseringen af den dannede elev.  
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Kapitel  2:  Teoriafsnit  
 
I analyse 4.0, styringens episteme, udfolder vi projektets teori, ved konstitueringen af vores 
samfundsdiagnose – det resilient-disciplinære-samfund. Som navnet resilient-disciplinært-samfund 
indikerer, vil resiliens og disciplin være nøglebegreber og teoretiseres gennem Rasmus Willig og 
Michel Foucault.  
 
2.1: Michel Foucault  
 
Det anvendte teori fra Michel Foucault vil blive udfoldet i afsnit 4.1 – det disciplinære samfund 
2.2: Rasmus Will ig:  
 
Den anvendte teori fra Rasmus Willig vil blive udfoldet i afsnit 4.2 – det resiliente samfund.  
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Kapitel  3:  Metode 
 
Dette afsnit har til sinde, at synliggøre vores videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser i 
projektet.  
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3.1 Hvordan løses projektet?  
 
Projektet er udarbejdet gennem et vidt omfattende teoretisk fundament. Qua risikoen for at ende i 
skolastisk fortabelse, vil vi i det følgende gennemgå kohærensen mellem vores teoretikere og empiri -  
mere specifikt, hvorledes vi giver det teoretiske et virkelighedsnært præg, hvilket er nødvendigt for 
udmøntningen af den samlede konklusion. Således skal følgende afsnit optegne vejen til den endelige 
konklusion. Gl. Hellerups – og dets iboende karaktersystem - operationaliseres gennem udvalgt 
materiale af Rasmus Willig  vedrørende resiliens og Michel Foucaults disciplin. Metodeafsnittet 
kommer derfor til at figurere som en legitimering af synkroniseringen af ovenstående teoretikere 
og dermed udpensles de respektives videnskabsteoretiske sammenkoblinger.  
Det skal her fastlås, at vores videnskabsteoretiske bekendelse er kritisk teoretisk, hvoraf Foucault 
anvendes i en normativ sammenhæng, for at begunstige en mere transcendérbar kritik gennem, at 
Foucault faciliteter en række subtile styringsrationaler, som ikke kan indfanges med det kritisk 
teoretiske øje. Analysen er uddifferentieret i fire kapitaler, som er relativt autonome – men dog 
gensidigt betingede og har til hensigt, at udlede hvilket elev-subjekt det resilient-disciplinære-samfund 
via Gl. Hellerups karaktersystem kreerer.  
Slutteligt, diskuteres dette identificerede elev-subjekt, i henhold til projektets normative 
dannelsesideal, som er udarbejdet på baggrund af tekster og taler af Anders Thyrring Andersen 
(mag.art. i litteraturhistorie, med teologisk eksamen) og Finn Thorbjørn Hansen (forfatter af den 
sokratiske dialoggruppe). 
 
3.2 Analysestrategi 
 
I følgende afsnit udlægges vores bestemte analysestrategi, som er grundlaget for, at vi kan få indsigt i 
karaktersystemets iboende styringsrationaler og dennes fremavlede elev-subjektivitet. I denne 
forbindelse er vi inspireret af Mitchell Deans governmentality-analytik hvis formål er at analysere 
styringsregimer. Denne er uddifferentieret i fire dimensioner – udfoldet i nedenstående – der skal 
bidrage til en skematik for disponering af det sociale (Dean, 2006: 16). I vores tilfælde en disponering 
af Gl. Hellerup, med henblik på at, udlede hvordan Gl. Hellerup via karaktersystemet benytter sig af 
”bestemte måder af iagttage på, som trækker på bestemte vidensformer, som er funderet på bestemte 
teknikker og anordninger, og som søger at skabe bestemte former for subjektivitet” (Dean, 2006: 16). 
I nedenstående uddifferentieres denne governmentality-analytik i fire dimensioner. 
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3.2.1 At anskue styring som en rationel og gennemtænkt aktivi tet 
 
Denne dimension vedrører de former for viden, der affødes af og selv informerer styringsteknologier. 
Dean benævner dette styringens episteme, og henviser til de former for tænkning, viden, ekspertise, 
strategier og rationalitet som er indlejret i styringsteknologier (Dean, 2006: 73).  
 
Ovenstående fodrer en afgræsning af hvorledes vi begriber det kontemporære episteme, som de 
konkrete styringspraksisser er et produkt af. Den foucaultianske disciplin udgør den ene bestanddel i 
vores domfældelse af modernitetens metaforandring. I - 4.1 det disciplinære samfund – udfoldes den 
disciplinære tænkning, viden og rationalitet som forsøger at kreere en partikulært disciplinær 
subjektivitet. Afsnittet har således til hensigt, at eksplicitere den ene del af den bagvedliggende 
tækning, strategi og rationalitet – disciplinen – som bringes i praksis i de styringsmekanismer som 
karaktersystemet indbefatter. 
 
Det resiliente samfund – skal i spænd med ovenstående – skitsere vores pulstagen af det nutidige 
episteme, som gymnasiets karaktersystem navigerer i. I dette afsnit udfoldes resiliens-begrebet, som 
værende den anden bestanddel af den rationalitet, viden og tænkning som er indlejret i 
karaktersystemet og som er fundamentet for den elev-subjektivitet gymnasiet kreerer.  
 
”Styring indbefatter snarere en eller anden form for overvejelse over og forsøg på at 
lede menneskelig adfærd. De, der søger at styre, betragter menneskelig adfærd som 
noget, der kan reguleres, kontrolleres, formes og rettes mod bestemte mål” (Dean, 
2006: s. 44) 
 
Gennem karaktersystemets sandhedsobjektivering forsøges eleverne, at styres mod ”resiliente mål”, 
dvs. at eleverne skal subjektiveres i overensstemmelse med den idealtypiske resiliente subjektivitet, og 
internaliserer de identitetskendetegn som dette indbefatter. Det resiliente tankesæt, vidensform og 
strategi beskrives i dette afsnit.  
 
Afslutningsvist, undersøges hvorledes disse to autonome samfundsdiagnoser – disciplin og resiliens -
kan sammenvæves i et forenet styringsepisteme. Et episteme hvor de respektives strategier, 
vidensformer og rationaler indgår i en frugtbar syntese, der afstedkommer en række nye 
subjektgørende aktiviteter – de resiliente-disciplinære styringsteknologier.   
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3.2.2 Styringens synlighedsfelt  
 
(…) de former for synlighed, som er nødvendige for bestemte praksisregimers 
operationer. Vi kan her spørge, hvad det er for et synlighedsfelt, der karakteriser et 
styringsregime – hvilke lyskilde det anvender til at oplyse og definere bestemte objekter 
og ved hjælp af hvilke former for skygge og mørke det tilslører og skjuler andre.  (Dean, 
2006: 72) 
 
Følgende dimension omhandler praksisregimers synlighedsfelt og dækker over det beskafne styrings-
blik, gennem hvilket man differentierer mellem: hvem og hvad der skal styres, hvordan forskellige 
steder og aktører skal forbindes med hinanden samt hvilke problemer der skal løses og hvilke måder 
skal forfølges (Dean, 2006: 72). På Gl. Hellerup er karaktersystemet netop dette blik, som skal 
differentiere og nivellere de forskellige elev-subjekter. Tillige er de materielle forordninger: 
fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’, understreget i Gl. Hellerups studiereglement, et udtryk for 
denne synliggørelse og eksplicitering af elevernes faktiske subjektivitet. Dette afsnit omhandler derfor, 
hvorledes eleverne gøres til objekt for det karaktersystem som implicerer en resilient-disciplinær 
subjektivering. Hvordan karaktersystemet – og dets iboende resiliente-disciplinære styringsrationaler – 
anvendes til at sammenligne og måle eleverne, hvilket påvirker deres selvforhold og deres percipering 
af de andre elever. Dette afsnit er således en analytik af karaktersystemet, fraværsregistrering og ’aktiv 
deltagelse’ som værende Gl. Hellerups synlighedsblik der er en:  
 
”en taktik til anti-deserting, anti-vagabondering, anti-sammenhobning. Det drejer sig om 
at etablere hvem, der er tilstede og fraværende, vide hvor og hvordan man genfinder 
individerne, oprette nyttige kommunikationsmidler” (Foucault, 2006: 159). 
 
 
3.2.3 At sætte fokus på styringens tekniske aspekter 
 
Tredje dimension behandler styrings epistemets tekniske aspekter – Dean benævner dette techne. 
Dette afsnit navigerer rundt omkring følgende spørgsmål: ved hjælp af hvilke midler, mekanismer, 
procedurer, instrumenter, taktikker, teknikker og teknologier bliver styring gennemført? (Dean, 2006: 
73). Omdrejningspunktet er således hvilke bestemte styrings-teknologier’ som udlever og realiserer 
det resiliente-disciplinære epistemets imperativer. Denne eksplicitering af en række latente og subtile 
styringsteknologier: fremtiden, intersubjektiv konkurrence, omvendt-parallel subjektivering og tiden 
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introduceres i dette afsnit, som værende de resiliente-disciplinære styringsteknologier som 
afstedkommer fra karaktersystemets piedestalisering i gymnasiet.  
 
”Det betyder ikke, at styring blot er noget rent teknisk – at den kan reduceres til det 
teknisk aspekt ved magtudøvelse – eller at værdibaserede diskurser eller retorikker er 
udelukket fra analysen” (Dean, 2006: 73) 
  
I relation til ovenstående, skal det påpeges at vores resiliente-disciplinære styringsteknologier (som 
afstedkommer af karaktersystemet) ikke indtager en teknisk, observerbar og materiel størrelse.  
Det er i højere grad mekanismer som indlejres i den enkeltes elevs kognition (tænkning) og som 
influerer deres konation (vilje, stræben og handling).  
 
3.2.4 At undersøge skabelsen af identiteter 
 
Sidste dimension i governmentality-analytikken vedrører de former for subjektivitet som de specifikke 
styringspraksisser forsøger at skabe. Hvilke personligheder, selv’er og identiteter forudsættes i 
forskellige styringspraksisser, og hvilke former for transformation søger disse praksisser at opnå? 
(Dean, 2006: 74). I dette afsnit undersøges det hvorledes fremtiden, intersubjektiv konkurrence,  
omvendt parallel subjektivering og tiden søger at fremelske, begunstige og facilitere bestemte elev-
subjektivitetstræk, som er overensstemmende  med de resiliente-disciplinære imperativer.  
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3.3 Krit isk teoretiske refleksioner 
 
Kritisk teori implicerer, som begrebet antyder, en epistemologisk grundantagelse, om at 
samfundsvidenskaben skal være i stand til at kritisere moralske fejludviklinger i samfundet, og at 
kritikken af samfundet må bygge på en form for normativ grundlagstænkning, et normativt ideal, der 
kan fungere som standard for kritiske analyser (Juul, 2012: 319). Kritisk teori skal thi, ikke blot 
registrere den sociale virkelighed, som den er, men ligeledes bidrage til den historiske realisering af 
samfundet, som det bør være (Sørensen, 2010). Bevæggrunden for valget af kritisk teori som værende 
styrepinden for vores bestemte operationalisering af gymnasiefeltet, var rodfæstet i gruppens fælles 
umiddelbare opfattelse af, at gymnasiefeltet besidder et såkaldt ”normativt overskud”, der endnu ikke 
er indløst (Willig, 2013: 59). Mere specifikt at karaktersystemet afføder en række moralske 
undergravende styringsteknologier, som gennem ekspliciteringen af dets patologiske virke, kan 
medføre en forøget mulighed for emancipation. Dette skal bane vejen for en retænkning af den 
gymnasiale institutionelle udmøntning, som i højere grad begunstiger de ontogenetiske 
dannelsesbehov, som er vitale for den enkelte elev. 
 
Ovenstående antagelse af gymnasiet som et mulighedsfelt for normativ justering, fordrede således en 
grundig redegørelse for den immanens – Gl. Hellerup - for at vurdere dette ”normative overskuds” 
validitet. Gennem en Dean inspireret governmentality-analytik, ekspliciterede vi gymnasiets 
patologiske tilstand, gennem opgravning af bestemte styringsteknologiers relation til det resiliente-
disciplinære episteme, for efterfølgende at anvende denne udsagnskraft i forsøget på at transcendere 
gymnasiets nuværende udmøntning. Metaforisk, kan dette sidestilles med selvforsvarssystemet Jiu-
Jitsu, hvis logik implicerer at udnytte modstanderens kraft, energi og bevægelse til at omvælte den 
givne person (Willig, 12 november, foredrag: Et sygt samfund?).  
 
3.3.1 Fraværet af arkæologien & genealogien 
 
I følgende afsnit uddybes, vores bestemte arbejdsmetode, mere specifikt hvordan vi konstituerer 
vores praksis-regimeanalyse og på hvilket grundlag denne udmøntes. Den genealogiske metodologi er  
fundamentet for konstitueringen af en frugtbar subjektivitetskritik. På trods af dette, argumenteres det 
i nedenstående, hvorledes vores praksisregime-analyse og dennes subjektvitetskritik afgrænser sig fra 
den genealogiske metodologi, samt dettes implikationer. 
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Der eksisterer et vist fælleskab mellem Frankfurterskolens teoretikere og Foucault, med henblik på 
anvendelsen af genealogien som et værktøj, til opnåelsen af en kritisk distancering til oplysningens 
’fremskridtsvision’. Qua dette, forekommer det oplagt, at benytte genealogiens historiske tilbageblik i  
gymnasiesystemet, dvs. indfange fortidens fremmede landskab, i bestræbelsen på at retænke og 
irrationalisere de nuværende patologiske gymnasiale institutionelle praksisser (karaktersystemet). 
 
Qua tidsmangel og tidsplads, afgrænses der fra genealogien, og dette har naturligvis en række 
implikationer for konstitueringen af vores praksis-regime analyse, og dermed mulighed for at 
transcendere den nuværende fakticitet i gymnasiet. En af Foucaults hovedpointer er jo netop, at 
enhver historisk epoke er infiltreret i et implicit tvangssystem, en afgrænset horisont, der begrænser 
fuldkommen refleksivitet. Et anonymt og oversubjektivt sæt af regler, som regulerer hvorvidt udsagn 
lukkes ude eller inde i diskursen – dvs. det regulerer hvad der kan tænkes og siges (Heede, 1992: 82). 
På baggrund af dette, kan man udlede følgende problemkompleks: Hvorledes kan vi transcendere 
det nuværende resiliente-disciplinære episteme – materialiseret Gl. Hellerups karaktersystemet – hvis 
vi ikke først har delegitimeret og denaturaliseret epistemets pseudo-sandhed via genealogien. På trods 
af denne begrænsning, fremfører Dean alligevel, at dette ikke udelukker, udeførelsen af en 
praksisregime-analyse:  
 
”En praksisregime-analyse kan i princippet godt laves i et afgrænset tidsmæssigt snit 
uden at anlægge et længere historisk perspektiv […]” (Dean, 2006: 17).  
 
3.4 Sidesti l l ing af den foucault ianske og den krit isk teoretiske videnskabsetik  
 
På trods af Foucaults selv-hævdede deskriptive og værdineutrale tilgang til videnskaben, kan der 
alligevel gennem læsning af hans omfattende tekstkorpus, påpeges en række gennemgående etiske 
pejlemærker for videnskabens genstandsfelt og deraf videnskabsmandens fremgangsmåde. Foucaults 
etiske ideal, som dog er implicit, fordrer en værenform, hvor den enkelte forholder sig refleksivt-
kritisk til enhver form for magtudøvelse i samfundet. Dag Heede udpensler følgende:  
 
”Det er derfor ofte selve Rationalismen, der er genstand for Foucaults analyser. 
Hovedparten af værkerne tager udgangspunkt i Oplysningstiden, det historiske 
fundament vi stadig bygger på i dag…Hans genealogier over det moderne 
samfundsrødder er kritiske undersøgelser af denne fornuft…” (Heede, 2012: 1).  
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Umiddelbart klinger ovenstående citat meget godt med Horkheimer og Adornos værk – 
Oplysningens dialektik, der forsøger at begribe, ”hvorfor oplysningens sejrende fornuft altid har været 
forfulgt af en slagskygge af formørkelse og barbari” (Gyldendal, 2015). I relation til dette, påpeger 
Heede, at Foucaults skrifter er en generel opprioritering af irrationalitet på bekostning af fornuften. 
Videre skriver Heede:  
 
”Foucault søger at de-naturalisere vores kulturelle forestillingsmønstre, ikke mindst dem 
der fremstår som naturgivne eller som synes at indeholde indlysende, evidente 
sandheder” (Heede, 2012: 10).  
 
For at klargøre denne tilnærmelsesvise kohærens mellem Foucault og kritisk teori, fremhæves det af 
Rasmus Willig i Kritikkens U-vending følgende:  
 
”Hver gang den kritiske refleksion sikres, udvikles og praktiseres, er der tale om et 
emancipatorisk skridt – en frigørelse fra forskellige former for stiltiende accept af 
tingenes tilstand, illegitime magtformer, institutionaliserede frygtkultur og traditionelle 
og nye, sofistikerede og uigennemskuelige former for undertrykkelse” (Willig, 2013: 
22f).  
 
Kritikken er således et epistemologisk grundprincip for Foucault, såvel som for kritisk teori - sat på 
spidsen: Foucault og den kritiske teori har samme mål med videnskaben: at fremme det refleksive- og 
kritiske individ, men med vidt forskellige midler. Dette udmønter sig i deres divergerende ontologiske 
ståsted, hvilket implicerer at kritik indtager forskellige funktioner. Den konstruktivistiske ontologi 
som gennemsyrer Foucault implicerer, at kritikken ikke udmøntes fra et hinsides normativt ståsted, 
som fordrer en række moralske nødvendigheder som fundamentale. Nødvendigheder er jo netop 
dét, Foucault forsøger at de-naturalisere, ved at henvise til deres pseudo-karakter af naturgivne, og at 
de i virkeligheden er stivnede sandheder, som indoptager deres sande identitet gennem fænomenets 
historiske diskontinuitet (Heede, 2010).  
 
3.5 Foucaults ambivalens 
 
For at vende tilbage til Foucaults selv-hævdede deskriptive kritik, grundet sit konstruktivistiske 
ontologiske ståsted, kan det på trods af dette, alligevel snæres en sans af ambivalens i denne 
værdineutrale tilgang. På den ene side, antydes Foucault af ham selv og andre så neutral – nærmest 
positivistisk, således at det ikke er muligt for ham at piedestalisere en række etiske videnskabelige 
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idealer, og ligeledes ikke forholde sig normativt til de magt-praksisser og subjektiveringsprocesser han 
ekspliciterer. På den anden side, er Foucaults pointe, at enhver magt der former menneskers 
subjektivitet må kritiseres og tydeliggøres, således at deres kritiske-refleksive-forholden befrugtes, og 
de dermed er mere selvbestemte i udfoldelsen af deres subjektivitet. Endda går Foucault så langt i 
The Subjekt and Power, at han en smule atypisk Foucault, fordrer en normativ benægtelse af 
modernitetens subjektivitet, og tillige efterspørger nye former for subjektivitet. 
 
The conclusion would be that the political, ethical, social, philosophical problem of our 
days is not to try to liberate the individual from the state, and from the state's 
institutions, but to liberate us both from the state and from the type of individualization 
linked to the state. We have to promote new forms of subjectivity through the refusal of 
this kind of individuality that has been imposed on us for several centuries (Foucault, 
2000: 337) 
 
Qua ovenstående citat, har vi reflekteret over hvorvidt det er muligt, at generere en praksis-regime 
analyse, etisk funderet i en normativ kritik, der som lommelygten, kaster et lys over det resilient-
disciplinære episteme, der via dets indlejring i bestemte anordninger, producerer bestemte resiliente-
disciplinære subjekt. 
 
Angående kritisk teori fremhæves følgende af Juul: (…) hvor fakticiteten (den sociale realitet) 
kritiseres i lyset af et normativt ideal… (Juul, 2012: s. 336). Ovenstående forhold mellem immanens 
og transcendens, kan næsten udledes som værende et form for nulsumsspil. Nulsumsspil defineres 
således: ”En situation hvor én persons gevinst er lig med en anden persons tab, så nettoændringen i 
velstand eller gevinst er lig nu” (Eggertsen, 2014) 
Dette omvendte proportionale forhold, som nulsumsspillet implicerer, medfører thi følgende: 
En sammenhæng mellem to variable størrelser x og y, hvor den ene bliver k gange så lille, når den 
anden bliver k gange så stor. Hvis dette oversættes til kritisk teoretisk terminologi, kan vi opstille 
følgende ligning: 
 
Den kritisk teoretiske omvendte proportionalitet  
X = Immanens (den sociale fakticitet) 
Y = Transcendens (mulighed for at overskride fakticiteten, og realisere samfundet som det bør være) 
K = Forøgelse af kritikken af immanensen 
Ligning 1:  Den kri t isk teoret iske omvendte proport ional i tet  
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Pointen er således, at jo mere velbegrundet, ekspliciteret og synliggjort kritikken af fakticiteten bliver 
(K), jo svagere bliver fakticitetens sandhedsgrundlag (X) gennem forøgelsen af kritikken. Jo mere 
fakticitetens (X) sandhedsgrundlag delegitimeres, des kraftigere bliver transcendensen (Y), dvs. 
muligheden for at realisere det normative bør-scenarie.  
 
Omskrives dette i henhold til projektet, kan følgende udredes: jo mere eksplicit og velbegrundet 
kritikken af karaktersystemets iboende resiliente-disciplinære styringsteknologier bliver (K), jo svagere 
bliver karaktersystemets sandhedsgrundlag (X). Jo mere karaktersystemets sandhedsgrundlag 
delegitimeres, des kraftigere bliver transcendensen (Y), dvs. mulighed for at realisere det normative 
dannelsesideal.  
 
Anvendelsen af Deans governmentality-analytik, der omhandler samspillet mellem hvordan viden 
indføres i styringspraksisser, afføder en frugtbar kritik (K), som vi ikke får adgang til hvis det kritisk 
teoretiske øje har patent på kritikudøvelse. Dette skyldes, at den udelukkende anvendelse af kritisk 
teori, medfører en fortabelse i dikotomiske modsætninger, qua den metahistoriske styrepind – 
dannelsesidealet, som overser en række væsentlige styringsteknologier som undergraver realisering af 
dannelsesidealet. Paradoksaliteten udmønter sig i følgende: i dannelsesidealets ihærdige bestræben på 
at eksplicitere gymnasiets undergravning af denne, begår den kritiske teori hybris – i den forstand at 
dette ensporede fokus, reguleret af den ahistoriske normative spændetrøje, ikke-intentionelt 
forblænder den selvsamme intention. I vores tilfælde, intentionen vedrørende ekspliciteringen af de 
styringsteknologier, som undergraver elevernes dannelsesevne. Dette kan metaforiseres gennem 
følgende vending: ”man kan ikke se skoven for bare træer”.   
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3.6 Begrebsafklaring 
 
 
• Gl. Hellerup: Gammel Hellerup Gymnasium 
• Karaktersystem: Refererer til karakterer og den konkrete 7-trins-skala-tabel. 
• Resilient-disciplinære samfund: henviser til vores samfundstotalitet: konstitueret ved Rasmus 
Willig og Michel Foucault jf. Kapitel 4 
• Styringsteknologier: Fremtiden, intersubjektiv konkurrence, omvendt parallel subjektivitet og 
tiden jf. Kapitel 6 
 
Foucault operer med to divergerende moraltyper som vi benævner hhv:  
• Etisk selvstyret: Meget åbent regelsæt – med plads til eksistentiel fortolkning 
• Moralsk kodeks: Arbejder med et meget lukket regelsæt – uden plads til selvfortolkning 
(Heede, 2012: 137)  
• Eliten: Øverst i den resiliente-disciplinære transformationskæde (etisk-selvstyrede) 
• De middelmådige: I midten af den resiliente-disciplinære transformationskæde (moralsk 
kodeks) 
• De uduelige: Figurere som skræmmeeksempler for de resterende elevgrupper 
• Ideal-subjekt: Det resiliente-disciplinæres mål jf. Kapitel 8 
• Ideal-dannede-subjekt: Vores eget normative-ideal mål.  
• Ontogenetiske dannelsesbehov: Normative ideal jf. kapitel 8 
• Æstetiseringsprojekt: Henviser til den smukke skolegang udført af ’eliten’ 
 
 
3.7 Afgrænsning 
 
Hvilken overordnet samfundsmæssig totalitet er gymnasiets konkrete institutionelle udmøntning et 
produkt af? Og hvilken teoretisk optik inkorporeres i bestræbelsen på, at eksplicitere en række af de 
skævvridende styringsteknologier, som negligerer den enkelte elevs dannelsesevne? De teoretiske 
funderinger er utallige, og nødvendiggør qua denne grænseløshed, en afgrænsning, der fungerer som 
styrepind for projektets beskafne udmøntning. Vores samfundstotalitet udgøres af Rasmus Willigs – 
Det resiliente samfund, samt Michel Foucaults – Det disciplinære samfund. Vores samfundsdiagnose, 
	   18	  
udmøntet i vekselvirkningen mellem Willig og Foucault, bidrager således til at finde ståsted i en 
omfangsrig og grænseløs samfundsdiagnose-litteratur, hvor ”kært barn har mange navne”. Pulstagning 
af den kontemporære samfundssituation, medfører ikke blot et ståsted, men tillige en teoretisk 
begrænsning, idet vores refleksionsevne fastholdes inden for rammerne af det ”resiliente-disciplinære-
samfund”. Denne indfaldsvinkel har naturligvis  implikationer for operationalisering af vores empirisk 
felt, da dette er en simplificeret skildring, som muliggøres gennem et teoretisk aggregeret udsnit af 
den sociale virkelighed. Vi belyser dermed udelukkende ud fra det resiliente-disciplinære samfund, 
en række styringsteknologier som er identitetsdannende for eliten (jf. Begrebsafklaring). 
Vores empiriske felt er herudover afgrænset til Gl. Hellerup, hvilket betyder at vi kun arbejder inde 
for gymnasiets rammer, og vi afgrænser os herved til aktører inde for dette felt. 
Vi har i vores analyse valgt, at fokusere på fire styringsteknologier:  fremtiden, intersubjektiv 
konkurrence, omvendt parallel subjektivering og tiden. 
Herved afgrænser vi os fra andre styringsteknologier, som kan have betydning for elevens stræben 
efter høje karakter. Et fåtal af vores informanter nævnte et “ydre pres” fra familie som værende 
styrende for denne stræben, men dette aspekt har vi valgt at afgrænse os fra. 
 
3.8 Valg af metode 
 
3.8.1 Casestudiet:  Gl. Hellerup 
 
Projektet er baseret på et deduktivt casestudie af Gl. Hellerup, hvor vi vha. kvalitativ metodologi har 
indsamlet empiri til besvarelse af projektet. Casestudiet indebærer en intensiv og fordybende 
idealtypisk forskningsmetode (Flyvbjerg, 2015: 479). Vi valgte at arbejde med casestudiet da vi 
oplevede, at vores interesse for gymnasiefeltet indebar store og komplekse spørgsmål, som ellers kun 
ville blive besvaret på et meget overfladisk niveau (Flyvbjerg, 2015: 503). I spørgsmålet om hvorvidt 
dette valg begrænser generaliserbarheden af projektet, vil vi her inddrage Stanley Milgram som 
besvarer spørgsmålet om generaliserbarhed i forhold til hans egen forsøgsrække om lydighed: 
 
(...) på nogenlunde samme måde som den grundlæggende proces ved forbrænding er 
den samme for en brændende tændstik og for en skovbrand. Spørgsmålet om at generalisere 
fra det ene forhold til det andet består ikke i en kvantitativ sammenligning mellem det ene og 
det andet (tændstikken er lille, skovbranden er stor etc.), men beror helt på, om man er nået 
til en korrekt teoretisk forståelse af den relevante proces.” (Milgram, 1977: 179) 
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Hans pointe er ikke, at casestudiet nødvendigvis kan generaliseres, men i højere grad at det afhænger 
af den enkelte case. I tråd med Milgram og Flyvbjerg forstår vi generaliserbarhed. 
Den viden man producerer i et casestudie er oftest konkret og kontekstbestemt (Flyvbjerg, 2010: 
469), på trods af dette, kan casestudiet stadig bidrage til den samlede kollektive vidensakkumulation i 
samfundet (Flyvbjerg, 2010: 471). Hvorvidt det er muligt at generalisere ud fra casestudiet afhænger 
blot af den konkrete case. Vores casestudie udgør en undersøgelse af, hvorvidt karaktersystemet er et 
benspænd for elevernes dannelsesevne på Gl. Hellerup. Karaktersystemet er en del af de gymnasiale 
institutionelle rammer på alle landets gymnasier, og herved kan vi argumenterer for, at vi på baggrund 
af dette enkelte casestudie af Gl. Hellerup kan sige noget generelt om, hvorvidt karaktersystemet 
bliver et benspænd for elevernes dannelsesevne i gymnasiet. Dernæst anvender vi det Foucaultianske 
magtsyn i henhold til vores forståelse af karaktersystemets implikationer for eleverne. Denne 
disciplinerende magt udspiller sig ikke blot på Gl. Hellerup, men i alle dele af samfundet, og derved 
er Gl. Hellerup blot et knudepunkt for dens effektivitet. 
 
3.8.1.1 Det kvali tat ive forskningsinterviews som en del af vores casestudie 
 
Vores casestudie omfatter otte kvalitative forskningsinterview med fem elever, en lærer, en 
studievejleder og rektoren på Gammel Hellerup Gymnasium. Gennem disse interviews har vi fået 
adgang til hvordan vores interviewpersoner forstår, oplever, og omtaler den gymnasiale kontekst de er 
en del af, og vi har herigennem fået mulighed for at “[...] Tilvejebringe en detaljeret og intensiv 
analyse af en forholdsvis begrænset mængde personers oplevelser af bestemte begivenheder og 
situationer” (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 32). Herved får vi igennem vores casestudie mulighed 
for, at analysere interviewpersonernes udtalelser ud fra den teoretiske ramme vi arbejder indenfor 
(Brinkmann & Tanggaard: 2010: 31). 
Dog skal det understreges, at vi har forskellige formål med de otte interviews. Det skal forstås på den 
måde, at interviewene med henholdsvis rektoren, læreren og studievejlederen giver os mulighed for, 
at få indsigt i deres oplevelse af gymnasiets strukturelle rammer, og de fejludviklinger de mener, 
udvikler sig i gymnasiet. På baggrund af denne viden, har vi haft mulighed for at identificere 
fællestræk og problematikker, der er relevante på tværs af informanterne, og herved kan vi afsløre det 
normative udviklingsmateriale som Gl. Hellerup besidder. Derudover brugte vi de fem interview med 
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elever fra Gl. Hellerup til, at afsløre hvilke styringsteknologier der forhindre dem i en dannelse 
overensstemmende med vores normative ideal-subjekt. 
 
3.8.2 Dokumentanalyse 
 
Der tages udgangspunkt i følgende tre dokumenter, der alle findes i hht. Gl. Hellerup: Studieordning, 
Strategi og Velkomstfolder. 
Heraf er Studieordning og Strategi ’moderdokumenter’ for vores undersøgelsesfelt og yderligere 
sekundærdokumenter, da de er offentligt tilgængelige dokumenter der tager form af 
hensigtserklæringer. Velkomstfolderen er et tertiært dokument, da den er produceret efter 
Studieordning og Strategi og yderligere indeholder en analytisk bearbejdning af Studieordningens og 
Strategiens hensigter. Deraf kan det også beskrives som ’monument-dokument’ der refererer tilbage 
til Studieordning og Strategi. (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 139-141). 
Disse er udvalgt, eftersom de repræsenterer de herskende institutionelle diskurser der er regerende 
på Gl. Hellerup. 
 
3.9 Empiri  -  Vores kvali tat ive interviews 
 
3.9.1 Informanter 
 
Vi har i udført fem interview med 3.g-elever fra Gammel Hellerup Gymnasium: Thomas , Peter, 
Jonathan, Maria  og Ingeborg. Derudover har vi interviewet en studievejleder: Jette, en lærer: Per og 
rektor: Jørgen. 
 
3.10 Reliabil i tet  
 
Reliabiliteten af den producerede interviewviden kan vurderes på forskellige måder. Denne testes 
blandt andet ved, at undersøge hvorvidt de afledte forskningsresultater kan reproduceres af andre 
forskere, på et andet givent tidspunkt (Kvale & Brinkmann, 2009: 271).  Vores analyse er udarbejdet 
på baggrund af otte interviews med elever, en lærer, en studievejleder og rektoren fra Gl. Hellerup. Vi 
udførte alle vores interviews ud fra semistrukturerede interviewguides, hvor der uomgængeligt opstod 
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opfølgende spørgsmål. Inden opstart af analysen transskriberede vi interviewene og disse 
transskriptioner er vedlagt som bilag. At vores fremgangsmåde og behandling af materialet er 
tilgængeligt, vil gøre det nemmere for andre forskere at udføre et lignende casestudie, samt udlede de 
samme resultater, og det har dermed styrket reliabiliteten i vores projekt.  De opfølgende spørgsmål 
der opstod i interviewsituationen kan være svære at genskabe, fordi de opstod i en bestemt kontekst, 
dette kan problematiserer en reproducering af disse, hvilket derfor kan medvirke til svække 
reliabiliteten. Herudover har vi ved nogle interviews stillet ledende spørgsmål, som skulle virke 
opfølgende på informantens udsagn, dette gjorde vi med henblik på, at sikre reliabiliteten af 
informantens udtalelser (Kvale & Brinkmann, 2009: 195), vi er dog bevidste om, at dette omvendt 
også kan have medvirket til en svækkelse af reliabiliteten, idet det kan have påvirket informantens 
udtalelser i retning af, hvad vi ønskede. 
 
3.11 Validitet  
 
Validiteten af vores projekt vurderes, først og fremmest, ud fra hvorvidt vores interviewundersøgelse 
undersøger det, som den har til formål at undersøge (Kvale & Brinkmann, 2009: 121). Herudover 
måles validiteten også ved, at undersøge hvorvidt vores metodologiske tilgang er hensigtsmæssig i 
forhold til projektets formål (Kvale & Brinkmann, 2009: 275), og ved at vurdere, om den måde vi 
fortolker vores producerede viden på, er sand.  Det har styrket validiteten af vores 
interviewundersøgelse, at vi under hvert interview har forsøgt, at følge vores udarbejdede 
interviewguides, og stille opfølgende spørgsmål hvis der opstod tvivl i forbindelse med informanternes 
udtalelser. Ved udarbejdelsen af vores analyse har vi forsøgt, at gøre hyppigt brug af citater, således at 
vores fortolkninger understøttes af vores informanters udsagn, og at gyldigheden af vores fortolkning 
herved understøttes. Da vi har udarbejdet vores analyse ud fra en deduktiv tilgang, har vores valgte 
teori været styrende for de pointer vi har udledt af vores interviewmateriale. Dette har begrænset, 
hvilke udtalelser fra eleverne vi har valgt at inddrage, og vi er herved bevidste om, at en mere empiri-
nær udarbejdet analyse, kunne have styrket validiteten yderligere. Derudover havde inddragelse af 
kvantitative data styrket validiteten yderligere, idet der lå en grundigere dokumentation til grund for 
vores fortolkninger.  
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Kapitel  4:  Analysedel 1 – Det resi l iente-discipl inære episteme 
 
”En governmentality-analyse opnår sin kritiske vinkel på praksisregimer, ved at afdække 
de former for tænkning, som er indlejret i dem” (Dean, 2006: 85) 
 
I nedenstående skitseres den tænkning, viden og rationalitet som er fundamentet for 
karaktersystemets patologiske udmøntning, og de iboende styringsteknologier, som er indlejret heri. 
Med andre ord anskues styringen i følgende afsnit som en rationel og gennemtænkt aktivitet – jf. 
analysestrategi 
 
4.1 Det disciplinære samfund 
 
I følgende afsnit udfoldes den ene bestanddel af vores samfundstotalitet – det disciplinære samfund. 
Indsigten i denne er nødvendig, i bestræbelsen på at skitsere det overordnede styrings episteme, 
hvilket disciplinen udgør den ene bestanddel af. I nedenstående udredes thi den ene del af den 
tænkning, viden og rationalitet som det resiliente-disciplinære episteme er kreeret på baggrund af, og 
som Gl. Hellerups institutionelle udmøntning er et produkt af. Tillige udpensles det hvorledes denne 
tænkning, rationalisering og kalkulering (disciplin) forsøger, at piedestalisere den disciplinære 
subjektivitet. Følgende afsnits hensigt er således, at udlægge den bagvedliggende tænkning og strategi – 
disciplinen - som forsøges at bringes i anvendelse i gymnasiets karaktersystem (synlighedsfelt) og de  
resiliente-disciplinære styringsteknologier som er affødt heraf (Dean, 2006: 73).  
 
4.1.1 Disciplinen 
 
I genealogien Surveiller et punir udkrystalliseres den disciplinære magt som værende den 
overordnede moderne magtform, der via en række subtile teknikker og praksisser forsøger, at 
dirigere individets adfærd i overensstemmelse med den disciplinære subjektivitet – således er de 
disciplinære magtpraksisser og den etiske selvstyring som affødes heraf, afgørende i forståelsen af 
hvilken subjektivitet de disciplinære institutioner skaber (Heede, 2010). 
 
Grunden til at den foucaultianske disciplin, kan figurere som samfundsdiagnostisk styrepind, skyldes 
disciplinens beskaffenhed – en omnipræsent magt, der gennemsyrer og udspiller sig direkte 
immanent i hele samfundslegemet (Foucault, 2002), og ikke udelukkende i en række af de moderne 
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samfundsinstitutioner: skolesystemet, militæret, fabrikken, hospitalet og fængslet. Ovenstående 
institutioner er blot knudepunkter for disciplineringens effektivisering: 
 
”Det er her magten fungerer i sin reneste, mest nøgne form. Fængslet fungerer således i 
Surveiller et punir på én gang som metonymi (pars pro toto) og metafor (fortætning) for 
det disciplinære samfund” (Heede, 2010: 93).  
 
Disciplinen retter sig således, som ovenstående citat antyder, mod samfundslegemet som helhed,  
hvilket Foucault benævner som det store fængselsagtige system (Heede, 2010). Ydermere retter den 
sig imod enkeltkroppens mikroplan – kroppens fængsel, hvor kroppen indfanges i en stivnet 
disciplinær tilstand gennemsyret af magtvidenslinjer. Ekspliciteringen af den disciplinære magts 
imperativer er således essentiel, for at forstå hvilken partikulær subjektivitet, disciplinen producerer. 
 
Den disciplinære magt indsluser  kroppen i magt-videns-relationer, som påtvinger den tvang, forbud 
og pligter. Menneskekroppen i et magtmaskineri, som gennemsøger, dekonstruerer og sammensætter 
kroppen til en disciplinær subjektivitet. Disciplinen kreerer en lydig, ihærdig og trænet masse – en 
føjelig krop, hvoraf en styrkeforøgelse (økonomisk nytte) og en formindskelse af de selvsamme 
kræfter (politisk lydighed) indgår i en harmonisk totalitet (Foucault, 2002: 154).  
 
”Disciplinens historiske øjeblik er det øjeblik, hvor der opstår en kunst om den 
menneskelige krop, som ikke blot retter sig imod at forøge dens evner og heller ikke 
blot imod en strengere underkastelse, men imod skabelsen af et forhold, som i den 
selvsamme mekanisme gør den så meget mere lydig, som den også er nyttig, og 
omvendt” (Foucault, 2002: 153). 
 
Ovenstående citat værner om en synkronisering, hvor lydighed og nyttighed ikke er hinandens 
modsætninger, men i højere grad er gensidigt vekselvirkende. Således frembringer disciplinen 
kroppen som en lokalisérbar og målbar kapacitet, hvis formål det er at forøge gennem velberegnet 
dirigering af subjektets adfærd. Tillige reduceres energien – dvs. den kraft som er et resultat af 
kroppens værdiforøgelse, i en lumsk proces, således at disciplinen realiserer et produktivt  
Underkastelsesforhold (Heede, 2010)  
 
Realiseringen af det disciplinære subjekt, forudsætter behandlingen af kroppen i dens særegne 
kondition, dvs. frem for at studere kroppene som en uadskillelig og sløret masse, skal disciplinen i 
stedet eksplicitere massens mangfoldige bestanddele – få indsigt i individernes partikulære 
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subjektivitet, således at man gennem denne objektivisering, kan reducere afvigelsen mellem den 
faktiske bekendte subjektivitet og den disciplinære fordrede subjektivitet. Disse individualiserende 
indgreb, hvor kroppen afhængig af dens specifikke subjektivitetskondition, underlægges en bestemt 
vedvarende tvangsmæssig oparbejdning, fastlåser således den enkeltes placering i den samlede 
disciplinære magtmaskineri. Ovenstående understreger netop denne subtile proces, hvor de to 
umiddelbare modsætning: den disciplinære magtmaskineri og individualiseringen, forløber i en 
synkron konvergens.   
 
De konkrete disciplineringsteknikker som er et konkret materielt produkt af den overordnede 
disciplinære magtstrategi, afføder en bestemt styring af det moderne menneske, mere specifikt en 
governmentality, dvs. en særlig magtteknologi, hvis hensigt er en styring af individernes selvstyring. 
Denne selvstyring er et moderne ledelsesrationale, der omhandler styringen af andres 
mulighedsfelter, dvs. en justering af individets selvforhold og bevidsthed i henhold til de værdier 
biomagten pedestaliserer.  
 
”Denne spænding er tilstede over alt,  hvor staten møder borgeren, og den 
afstedkommer en evig teknisk kreativitet for at finde nye styringsredskaber, som kan 
sikrer dannelsen af kompetente og selvansvarlige borgere. En dannelsen skal helst finde 
sted ved, at borgeren danner sig selv, ved at han blive indre styret” (Dean, 2006: 10) 
 
Denne indre styring som gennemsyrer det moderne samfund, er således et af de konstitutive træk ved 
den disciplinære magtstrategi – eller sat på spidsen: den disciplinære magt der er indsluset i hele 
samfundslegemet, avler tillige en udpræget governance tendens. Vores kontæmporere samfund er et 
”post-centraliseret-repressions-samfund”, ligeledes et ”decentraliserede-governance-samfund”, hvor 
magtens kreative karakter udmønter sig i et samfund, der faciliterer en indprentning af biomagtens 
rationaler i individets bevidsthed og livsforståelse.   
 
Opsummerende, kan det cementeres, at vi operationaliserer det moderne samfunds ”identitet” 
gennem den foucaultianske disciplin. Således indoptager vi Foucaults ontologiske forståelse af 
magten, som værende et samfundsmæssigt omnipræsent grundvilkår – en magt der aldrig er 
udvendig. En magt som kreerer en partikulær disciplinær subjektivitet, bestående af en række 
ingredienser, herunder selvstyring. Vi undersøger hvorledes den disciplinære viden og rationalitet, har 
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objektiveret en række nye tekniske styringsmekanismer – indlejret i karaktersystemet – som kan 
hævdes at være endnu mere latente og subtile, qua deres faciliterende og mulighedsskabende 
karakter. 
 
4.2 Det resi l iente samfund 
 
Dette afsnit har til hensigt – i tråd med 4.1 det disciplinære samfund – at skitsere vores pulstagning af 
det nutidige episteme, som gymnasiet navigerer i. Følgende udfoldes resiliens-begrebet, som værende 
den anden bestanddel af den rationalitet, viden og kalkulering som ligger til grund for det elev-subjekt 
der forsøges produceret via karaktersystemet på Gl. Hellerup.  
 
”Styring indbefatter snarere en eller anden form for overvejelse over og forsøg på at 
lede menneskelig adfærd. De, der søger at styre, betragter menneskelig adfærd som 
noget, der kan reguleres, kontrolleres, formes og rettes mod bestemte mål” (Dean, 
2006: 44) 
 
Gl. Hellerup forsøger via karaktersystemet at styre eleverne mod det resiliente mål, dvs. at 
karaktersystemet funktion er, at lede eleverne mod den resiliente idealtypiske subjektivitet, og 
indoptage de identitetskendetegn som denne indbefatter. Det tankesæt, den vidensform og den 
strategi som ligger til grund for realiseringen af den resiliente subjektivitet udfoldes i nedenstående 
afsnit.  
 
Dette afsnit tager udgangspunkt i Konkurrencesoldat og Kritikkens U-vending af Rasmus Willig, som 
værende konstitutive for den anden bestanddel af vores samlede samfundstotalitet, det resiliente 
samfund. 
 
Den resiliente totalitarisme påtvinger en subjektivitet, konstitueret gennem følgende nøgleord: 
modstandsdygtighed, hårdførhed og robusthed – dvs. en resiliens. Ifølge Willig er det nuværende 
samfunds metaforandring således forbundet med bestræbelsen på at udstyre det moderne menneske 
med en resilient attitude, som ikke blot er føjelig, men også hærdet og aggressivt stemt (Willig, 2014). 
Grunden til at ovenstående kan figurere som idealtypisk samfundsdiagnose, skyldes ”det farvand”, 
som den resiliente attitude reproducerer og ligeledes er et produkt af, den neoliberale imperialisme 
og den heraf afstedkomne konkurrencestat: 
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”Det (red. Resiliente individ) kan hverken opstille eller formulere alternativer. Det må 
ganske enkelt acceptere den neoliberale virkelighed og rette sig efter dens imperativer” 
(Willig, 2014: 57).       
 
Qua denne konvergerende bane, hvor udviklingen af det resiliente subjekt forløber parallelt med 
neoliberalismens og konkurrencestatens hegemoni, opererer vi med en reel samfundstotalitet, der 
ikke er udvendig, men i højere grad tvangsmæssigt subjektiverende i tråd med det ”resiliente farvand”. 
Efterfølgende fremhæver Willig, at det resiliente individ er et menneske, som har klaret sig ”på trods 
af”: 
”Det resiliente individ er et menneske, som har klaret sig på trods af. Overalt i 
litteraturen er der eksempler på personer som har klaret sig på trods af en barndom 
med vold, voldtægt eller andre overgreb.” (Willig, 2014: 56). 
 
Et eksemplarisk narrativ på denne modstandsdygtighed, er Viktor Frankl, der på trods af hans 
miserable erfaringer – koncentrationslejrens rædsler – ender som anerkendt selvhjælps-forfatter. 
Frankl fremhæver følgende mantra: 
 
“Frankl argues that we cannot avoid suffering but we can choose how to cope with it, 
find meaning in it, and move forward” (Frankl, 2006) 
 
Ovenstående citat, udtrykker netop det galvaniserede og masochistiske forhold, som er den 
nødvendige og elementære ingrediens i den resiliente subjektiveringsproces – sat på spidsen: det 
resiliente menneske afhænger af at udsætte sig for fare, og udvikle et masochistiske forhold til denne, 
hvor krisen og den afledte fare anses, som det elementære identitetskonstituerende 
udviklingspotentiale, hvor det skal turdes at opsøge eventuelle risici. 
Den fylogenetiske menneskehed befinder sig, qua senmodernitetens konstante forandring, i en 
kronisk og permanent krisetilstand, hvor ethvert aspekt af det moderne individs liv er præget af 
familie-, stress- og arbejdsmarkedsproblemer (Willig, 2014). Nøglen til pandoras æske, består netop i 
individets percipering af ovenstående krisetilstand, ikke som en destruerende krise, men i højere grad 
som en mulighedsbetingelse for at udvikle sig, blive stærkere og vokse. 
Disse kriseerfaringer objektiviseres således som det subjektiviserende objekt – dvs. ”frames” som den 
genstand, der udgør hovedelementet i den resiliente identitetsmæssige evolution. Det resiliente 
subjekt kreeres thi ikke ved, at undgå krisesituationer, men derimod ved, udsættelsen for disse 
(Willig, 2014: 56). Dette betyder midlertidigt ikke, at det resiliente subjekt ikke gribes af angst og tvivl 
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- det har blot lært at mestre og galvanisere disse følelser, ved gentagende gange, at have været udsat for 
fare (Willig, 2014: 57).  
For at regulere den enkeltes subjektivitet i tråd med den resiliente subjektivitet, opstår 
selvhjælpslitteratur, der med dens pseudo-karakter, udadtil ligner et forsøg på at afhjælpe den 
fylogenetiske menneskehed, med at overkomme de store stress-, gæld-, arbejdsmarked-, og finans-
problemer i verden. I virkeligheden er selvhjælpslitteraturen en subjektiveringsteknik, der forsøger at 
fastholde individet inden for den resiliente individualitet, hvor kritikken ikke rettes ekstrovert, men 
derimod introvert, hvilket tillige reproducerer konkurrencestatens fortsatte hegemoni (Willig, 2014: 
56) 
 
Selvhjælpsøvelser er således den vitale resiliente subjektiveringsteknik, som medfører at mennesket 
tilegner sig en bestemt robust attitude, så individet kan fremstå stærk – selv i katastrofale situationer 
(Willig, 2014: 57). Udviklingen af denne subjektivitet, afmonterer tillige individets mulighed for at 
handle politisk, da de qua fastholdelse i en selvkritisk individualitet, ikke er i stand til at kritisere status 
quo – dvs. samfundets tilstand (Willig, 2014: 57) 
Friheden redefineres ligeledes i spænd med førnævnte masochisme: friheden til at udsætte sig selv for 
grænseløs fare. Dette implicerer, at individet skal give afkald på en række fundamentale behov som er 
nødvendige for dets opretholdelse, for at eksponere sig selv for endeløse risici og acceptere de 
undergravende forhold i samfundet. Denne risici-logik, afstedkommer en tankevækkende absurditet 
– at det resiliente samfunds eksistens, er en funktion af risici og kriser, dvs. at muligheden for at 
realisere det resiliente subjekt afhænger af krisens tilstedeværelse, som subjektiverende determinant 
(Willig, 2014:57). I forbindelse med dette, er det interessant at inddrage Deans syn på risici, der 
defineres i forsikringstermer og knyttes sammen med fremkomsten af nye former for styring, der 
handler om at gøre virkeligheden kalkulérbar og styrbar: 
”Intet er en risiko i sig selv; der findes ikke en virkeligt eksisterende risiko. Men på den 
anden side kan alt være en risiko; det afhænger helt af, hvordan man analysere faren, 
betragter hændelsen” (Ejrnæs & Rasborg 2015: 293). 
 
Ifølge Dean er risici et definitionsanliggende, dvs. ”socialt og kulturelt bestemte størrelser, der 
fastsættes og konstrueres via en række komplekse selektions- og definitionsprocesser” (Rasborg 
2002: 49), hvilket medfører at risici ses løsrevet fra en bestemt immanent særegenhed. Således er det 
interessant at hæfte sig ved, at risici og kriser er et samfundsmæssigt omnipræsent grundvilkår i det 
resiliente samfund. 
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Kort sagt, har individet i den resiliente totalitarisme kun mulighed for, at acceptere krise-tilstandens 
kroniske karakter, og må dermed opbygge selvtillid, personlig styrke og indre balance for at 
imødekomme den neoliberale virkelighed på bedste vis. Alt dette resulterer altså igen i en 
tilsidesættelse af, at involvere sig politisk og rette kritikken udadtil (Willig, 2014: 57). 
For at individet kan mestre denne konstante udsættelse for fare og utallige risici, bliver 
omstillingsparatheden en hovedkomponent i kreeringen af det resiliente subjekt. Som påpeget 
tidligere, er det resiliente samfunds ontologiske beskaffenhed, karakteriseret gennem permanent 
krisetilstand, hvor alting er under konstant forandring. Qua denne ontologiske forståelse, fodres der 
et individ der ikke blot er resilient, men ligeledes er omstillingsparat og i stand til at bearbejde nye 
udfordringer, for at komme igennem på den anden side, uden at ”krakelere”.  
Selvhjælpslitteraturen og de afledte selvhjælpsteknikker er således subjektiveringsmekanismer, der 
skal dressere mennesket, med en mere resilient – og omstillingsparat attitude/subjektivitet. Disse 
resiliente subjektiveringsmekanismer indbefatter såvel mentale som fysiske teknikker, der skal 
bevidstgøre og forbedre individets kontrol af følelser, angst og smerte. Afslutningsvist, må det 
resiliente individ udvikle et bestemt subjektivitetstræk, en positiv attitude – inspirereret af den positiv 
psykologi, hvor man: 
”(…) accepterer livets vilkår som noget, der befinder sig hinsides individet. Det individ, 
som enten er religiøst eller spirituelt, accepterer ifølge denne litteratur nemlig lettere det 
faktum, at det ikke kan ændre sin politisk skæbne, men blot forbedre sig i håbet om at 
klare sig”. 
Den positive galvaniserede attitude, og ovenstående citat, værner netop om en accept af livets vilkår 
som værende hinsides individet, og dette opsummerer i aldeles grad den totalitarisme, som det 
resiliente samfund implicerer. 
Den grundlæggende subjektiveringsmekanisme, som tilsikrer og reproducerer det resiliente samfunds 
fortsatte hegemoni, er kritikkens u-vending, dvs. transitionen fra den traditionelle ekstroverte 
samfundskritik til den introverte kritik, rettet mod selvet. Eroderingen af den ekstroverte kritik, 
orienteret mod et ydre objekt eller subjekt uden for individet selv (Willig, 2013: 14), levendegøres 
bedst gennem stangtennismetaforen, der i det resiliente samfund, reduceres til et ensomt spil 
stangtennis, hvor man ikke kan komme af med bolden, da bolden ikke kan spilles over på den anden 
banehalvdel (Willig, 2013: 13). 
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Stangtennismetaforen er i yderst konkret forstand samfundsdiagnostisk for det resiliente 
samfundslegeme, hvor individets ’selv’ objektiviseres som den genstand, der eksponeres for kritikkens 
subjektiverende og kanaliserende effekt. Ifølge Willig, er et retfærdigt samfund, ”et samfund, der 
sætter kritikkens fri bevægelighed som en af sine højeste moralske målsætninger” (Willig, 2013: 22), 
dvs. at frisættelsen af mulighederne for at udøve kritik, er det moralske potentiale der frembærer den 
transcenderede emancipation. I modsætning til denne moralske fordring, desarmeres kritikken som 
informationskilde i det resiliente samfund, qua neoliberalismens tågeformationer, der tømmer 
offentligheden for problemer og erstatter dette, med en individuel selvkritik – det neoliberalistiske 
interventionsmodus (selvkritikken), bevirker således, at kritisable samfundsanliggende undslipper 
kritikkens radar. 
Det resiliente samfund er infiltreret af selvkritikkens allestedsværende dominans, der indsluser det 
enkelte individ i en endeløs subjektivering, der sat på spidsen, er en kronisk tilværelse, hvis formål er 
at, kreere et forbedrende, opøvende og udholdende selv der aldrig er finstøbt. 
Det resiliente samfund og den ekstroverte samfundskritik forløber thi i en omvendt parallelitet, 
hvilket skyldes kritikkens ontologiske beskaffenhed i det resiliente samfund – en flygtig kritik, der i 
fraværet af rodfæstede normer, etikker og moraler er under konstant forandring og uden universelle 
referencepunkter. Qua førnævnte, har individet ikke mulighed for at kanalisere sin eksogene kritik, 
hvilket foranlediger at kritikkens skydeskide centreres i individets indre.  
Den selvkritiske tendens – og bearbejdningen af denne, reproduceres og befæstes yderligere af en 
række moderne agenter, blandt andre coaches, der med deres galvaniserende sadisme, medfører 
individets mulighed for at arbejde med dets indre ressourcer (Willig, 2013: 56). 
 
4.3 Syntesen: Det disciplinære-resi l iente samfund 
 
Ovenstående samfundstypologier – som hver især indebærer bestemte vidensformer, rationaliteter og 
strategier, der forsøger at producere et partikulært subjekt – sammenkædes i følgende afsnit.  
Disse er konstitueret gennem vidt divergerende videnskabsteoretiske standpunkter, hhv. en 
konstruktivistisk- (disciplin) og realistisk ontologi (resiliens), men på trods af denne ontologiske 
differens, er det interessevækkende, at undersøge hvorledes disse kan sammenvæves i en forenet 
totalitet – et episteme, hvor de respektives strategier, kalkuler, vidensform og rationaler befrugter 
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hinanden og afstedkommer en række nye subjektgørende aktiviteter – de resiliente-disciplinære 
styringsmekanismer (udfoldes i analysekapitel 3). 
 
4.3.1 Resil iensens og disciplinens etymologi 
 
Indledningsvist, er det relevant at foretage en komparativ etymologisk skildring af hhv. resiliens og 
disciplin. Ordet ”resiliens” stammer fra det latinske ”resilio”, og betyder ”jeg springer tilbage”. Siden 
hen, har det indtaget dets nuværende betydning, associeret med følgende synonymer: 
hærdet, robust, modstandsdygtig og udholdende (Willig, 2013: 57). Disciplinens etymologisk 
oprindelse, stammer fra romersk mytologi, og er forankret i en belærende, vejledende og oplysende 
forståelse af ordet. Det latinske ”discere” (at lære), relaterer til discipulus (en elev). Det engelske 
”disciple” refererer til en livsbane, hvis forløb er i spænd med den visdom og lærdom, som modtages 
fra den pågældende mester, og en ”disciplin” associereres med en partikulær livsform, der fordrer 
fuldkommen underkastelse og forpligtelse (Philosophy of Education: An Encyclopedia, 2015). I 
moderne forstand, sammenkædes ordet ”disciplin” med underkastelse, præcision og opøvelse (DSD, 
2015). Ovenstående komparative etymologi, udkrystalliserer det faktum, at ”resiliens” og ”disciplin” 
er beslægtede, i den forstand at de navigerer i et fælles lingvistisk vokabularium. Dette homologe 
forhold, foranlediger en videre sidestilling af den partikulære subjektivering, som hhv. disciplinen og 
resiliensen bestræber sig på at kreere. 
 
4.3.2 Det disciplinære og resi l iente subjekt 
 
I foucaultiansk forstand producerer den disciplinære magtstrategi et subjekt, som er rodfæstet i en 
idealfigur, komponeret gennem følgende egenskaber: produktivitet, nyttighed og føjelighed - jf. 4.1 
disciplin. Willig udfolder hvorledes de neoliberalistiske konkurrencemæssige samfundsbetingelser, 
indsluser individets ’selv’ i en grænseløs selvkritisk limbo, som dresserer subjektet med følgende 
subjektivitetstræk: robusthed, ihærdighed, og modstandsdygtighed, der tilsikrer og reproducerer det 
neoliberale paradigmes fortsatte hegemoni – jf. 4.2 resiliens 
Den foucaultianske disciplin såvel som den williganske resiliens, opererer således med en dressering 
og piedestalisering af et partikulært subjekt – en individualitet, der i foucualtiansk forstand, støbes i en 
synkronproces, der ikke blot indbefatter en nyttiggørelse, men tillige en føjelighed. Tilsvarende, 
implicerer det resiliente en robusthed samt en lydhørhed. Førnævnte isomorfiske forhold, udspiller 
sig således i disciplinens og resiliensens homologe operationsmodus, dvs. en styrkeforøgelse - 
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økonomisk nytte (Foucault: nyttiggørelse & Willig: robusthed), og tillige en formindskelse af de 
selvsamme kræfter – politisk lydighed (Foucault: føjelighed & Willig: lydhørhed). Isomorfien består i 
førnævnte harmoniske totalitet, hvor komponenterne: ’styrkeforøgelsens’ og ’politisk lydighed’, ikke 
figurerer som en binær dualitet, men i højere grad som gensidigt befrugtende. Paradoksaliteten 
fremsirer netop i førnævnte syntese, at styrkeforøgelsen – nyttiggørelse/robusthed, bevirker en 
reducering af selvsamme kraft, i form af, afmonteringen af det kritisk-refleksive ’jeg’. I foucaultiansk 
optik, operationaliseres afmonteringen gennem dresseringen af den ’politiske anatomiske krop’ 
(Foucault, 2002: 152), hvorimod den i williganske forstand, realiseres gennem afpolitiseringen af 
individet – hvor politisk kamp og viljedannelse er ikke-eksisterende (Willig, 2013: 59). 
Det divergerende element ved de førnævnte teoretikere, udmønter sig i, at den foucaultianske 
disciplin centrerer sig rundt omkring støbningen af individets sjæl og kreeringen af den politiske 
anatomiske krop, hvorimod resiliens udelukkende vedrører dirigeringen af ’selvet’. På trods af denne 
afvigelse, fremtræder der alligevel en iøjnefaldende kohærens i disciplinens og resiliensens 
ontologiske karakter – og denne kan hævdes, at indeholde en oxymoronsk karakter: 
 
”Et oxymoron er et ord eller en kort vending, der er sammensat af to begreber, der 
tilsyneladende modsiger hinanden, altså en slags komprimeret paradoks, hvor der som 
regel ligger en sandhed eller indsigt gemt i paradokset” (Belling, 2015) 
 
Sandheden udspringer netop i disciplinens og resiliensens implicitte logik, dvs. paradoksaliteten 
mellem styrkeforøgelse og styrkeformindskelse, og det er dét snævre sandhedsfelt, hvor 
en yderst subtil og effektiv resiliente-disciplinære magtstrategi opererer, men tillige, den faciliterende 
mulighed for videnskabsmanden. Det afslørende felt – analysefeltet, der hungrer efter videnskabelig 
eksplicitering. 
 
4.3.3 Lydighed 
 
Lydigheden er en elementær komponent i det disciplinære og resiliente subjekt, og det er således 
gennem en lydig underkastelse og manipulérbarhed, som tilsikres via subjektiveringsteknikkerne, at  
at transformationsprocessen fra den faktiske subjektivitet til den piedestaliserede subjektivitet 
realiseres.  
  
Willig og Foucault opererer både med en dobbeltsidet synkroniseringsproces, der indbefatter en 
styrkeforøgelse og en styrkeformindskelse af selvsamme kraft – jf. 4.3.2 Det disciplinære og resiliente 
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subjekt. Lydigheden er således grundlæggende i det resiliente såvel som disciplinære 
operationsmodus, synonymiseret gennem føjelighed og lydhørhed.  
 
I Konkurrencesoldat fremhæver McGuiness, at individet fordres til, at tillegne sig en bestemt 
kritikhåndtering, dvs. at individet skal differentiere mellem konstruktiv og destruktiv kritik, og 
renoncere sidstnævnte. Det resilientes samfunds piedestalisering af den konstruktive kritik, kan 
gennem en styringsanalytiske tilgang, anses som en styringsteknologi, der skal indprente og forme 
individets etiske selvforhold, samt mennesket trang til at opføre sig fornuftsmæssigt. I dette tilfælde 
sammenkobles den destruktive kritik, med det etiske forkerte, og dermed forkastelige. 
  
Styringsteknologiens – reproducereret gennem McGuiness forsøger at skildre og sammenkæde den 
destruktive kritik som værende etisk ukorrekt, hvilket kan ses som et udtryk for, at den destruktive 
kritik kan fortolkes som værende en kritik der udfordrer det nuværende samfunds status-quo. I 
forbindelse med dette, udfolder Webb i Konkurrencesoldat tre råd, der kan anvendes, i 
konfliktsituationer der kan afføde en destruktiv kritik:  
 
 ”1: Man skal hurtigt mindske enhver form for stress 
  2: Man skal forblive følelsesmæssigt rolig og reagere konstruktivt  
 3: Man skal håndtere situationen roligt og ikke blive overnervøs” (Willig, 2014: 58) 
 
Ovenstående tre råd – eller subjektiveringsteknikker, ophøjer alle den konstruktive kritik som 
værende etisk korrekt, hvilket skyldes det faktum, at den konstruktive kritik kan fortolkes som 
værende navigerende inden for de allerede eksisterende samfundsrammer.  
 
Denne undergravning af den destruktive kritik, som det resiliente samfund implicerer, er netop den 
kritik, som Foucualt piedestaliserer som værende et etisk videnskabeligt ideal – Foucualt anvender 
ikke termen destruktiv kritik, men det kan tolkes således, da han fordrer en hyper-aktivistisk 
værenform, der forholder sig kritisk til al potentiel magtudøvelse. Individets hungren efter modmagt 
er et elementært subjektivitetstræk for foucaults implicitte fordrede subjektivitet - og denne reduceres 
drastisk gennem afmonteringen af den destruktive kritik. Den konstruktive kritik, som gennemsyrer 
det resiliente samfund, kan ses som et udtryk for at kritikken vendes indad, hvor individet må udvikle 
nye teknikker til at håndtere denne, så den ikke står i vejen for udviklingen af det resiliente selv 
	   33	  
(Willig, 2014: 59) - det selvkritiske ’selv’, hvilket implicerer en konstruktiv kritiktagen, er således et 
benspænd for udøvelsen af modmagt.  
Afslutningsvist, består frugtbarheden i komplementariteten mellem resiliens og disciplin, i henhold til 
kreeringen af et lydigt subjekt, i at denne syntese fremmer en individualitet, hvis muligheder for 
modmagt er drastisk reduceret.  
 
4.3.4 Resil iens som modmagts-censur 
 
For Foucault er magt en kompleks strategisk situation i et givent samfund (Heede, magt) – ”en række 
viljer uden ansigt”, ”der indgår i et netværk af relationer i konstant spænding og aktivitet.” (Heede, 
38f). Magt er således en ikke-lokaliserbar størrelse, men i højere grad en allestedsnærværende 
retning, som indprenter bestemte tendenser i den sociale fakticitet. 
En af de optimistiske lyspunkter som indgår i Foucaults forfatterskaber er muligheden for udøvelsen 
af modmagt. Den foucaultianske ontologiske forståelse af kohærensen mellem magt og modmagt 
udpensles i nedenstående citat: 
 
”Magten er omvendelig og ikke aflukket for modstand og modmagt. Magten skaber selv punkt 
og kapaciteter, der muliggør udøvelsen af modmagt (hvilket er dens former for produktivitet). 
Magt og modstand er derfor ikke adskilte, men gensidigt virkende. (Villadsen, 2013: 341) 
 
Citatet beskriver altså hvorledes magt og modmagt er gensidigt betingede, at de indgår i en 
overindividuel dualitet og dermed er det grundlæggende uundgåelige ontologiske træk ved det 
moderne samfund – et samfund uden magtrelationer, er således abstraktion (Heede, 2002: 43). 
Hvilke muligheder har individet i så fald, for at unddrage sig denne subjektgørende magt? 
Foucaults etiske ideal, som beskrevet i The Subject and Power (Jf. metodeafsnit; Foucaults 
ambivalens), fremhæver fordringen af en refleksiv-krit isk væren-form, som tillige medfører en 
hyperaktivisme overfor alt magtudøvelse i det moderne samfund (Dean, 2006: 85). 
Ydermere udfolder Foucault følgende skildring i forlængelse af hans videnskabelige etiske ideal: 
 
”Jeg drømmer om en intellektuel der opløser selvindlysende sandheder 
og universalforklaringer, om en der midt i de øjeblikkelige situationer træghed og tvang 
opsporer og udpeger de svage punkter, åbninger og kraftfelterne […]” (Heede, 2002: 
13). 
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Ovenstående citat værner om den foucaultianske bestræbelse på, at opnå erkendelsesmæssige 
ståsteder, der ånder af retænkning og irrationalisme og det er netop disse, som er modmagtens 
hovedkomponenter. 
Betoningen af den kritiske væren-form som Foucault piedestaliserer, som det grundlæggende 
fundamentet for modmagt-udøvelse, er netop den væren-form som ifølge Willig, undergraves i det 
resiliente samfund – sat på spidsen: kritik er det vitale ontogenetiske udviklingstrin, som demoleres i 
det resiliente samfund. 
 
Hvorledes befrugter resiliensen yderligere en censurering af muligheden for modmagt? 
En af de grundlæggende komponenter i realiseringen af det resiliente subjekt er tilegnelsen af den 
positive attitude – inspireret fra positiv psykologi (Willig, 2014). Qua dette opblomstrer en række 
resiliente subjektiveringsteknikker, mere specifikt mentalt såvel som fysisk bearbejdning af selvet 
eksempelvis selvhjælpsøvelser, illustreret i nedenstående: 
 
”En måde at forbedre sig på er at fremkalde positive følelser og opøve dem dagligt da 
de øger chancen for at blive mere resilient” (Willig, 2014: 58). 
 
            ”Udviklingen af følelser der kan gøre en mere robust, drejer sig altså ifølge denne  
 litteratur om at fremelske eller opdyrke en positiv attitude” (Willig, 2014: 58) 
 
En eksemplificering af ovenstående citaters positive galvanisering, er et sociologisk studie, udført af 
Arlie Russel Hochschuld, der omhandler stewardessers adfærdsmønstre, mere specifikt, hvordan 
stewardesse-erhvervet fordrer en ekstrem venlig og service-minded udstråling – dermed undrer 
Hoschuld sig, over hvorledes stewardesserne, i denne galvaniserende tilstand, kommer af med deres 
kritik. I henhold til dette fremfører han følgende: 
”Men problemet er, at kritikken ikke kun var forstummet under flyvingen. Når stewardesserne fik fri 
og satte sig i lufthavnsbussen med kollegaerne, delte de ikke ud af deres dårlige oplevelser. De havde 
fået at vide af deres ledelse, at de ikke måtte tale kritik om passagerer eller arbejdsforhold. 
Forklaringen var, at den negative tænkningen kunne være skadelig for omsætningen. De interviewede 
stewardesser kunne fortælle om, hvordan det var svært at holde op med at smile, når de kom hjem” 
(Willig, 2014: 144) 
Willig afslutter ovenstående beretning med, at beskrive hvordan stewardessernes smil i første færd 
antager en tvangsmæssig karakter, men gennem tid og vedvarende smilende opøvelse bliver dette 
tvangsmæssige smil naturligt (Willig, 2014). Denne transition fra det anstrengte til det naturlige værner 
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netop om den resiliente subjektiveringsproces, hvor individets faktisk bekendte subjektivitet 
(afvigende fra den resiliente subjektivitet) opsluges af den piedestaliserede idealfigur, det resiliente 
subjekt. Tilsvarende proces, der bestræber sig på at reducere afvigelserne mellem den faktiske 
subjektivitet og den ophøjede subjektivitet, udspiller sig i det disciplinære samfund. Foucault 
fremhæver i forbindelse med dette, hvorledes soldaten krop, qua opøvende træning 
(disciplineringsmekanismer: rummet, tiden, panoptismen & under strafferetten), udvikler sig – mere 
specifikt: transitionen fra en akavet, mekanisk til naturlig. Foucault udpensler følgende: 
 
”Denne mekaniske krop er langsomt ved at blive erstattet af den mere naturlige krop” 
(Foucault, 2002)  
 
Således opererer både resiliens og disciplin med en transitionsfase fra mekanisk til naturlig. 
Forskellen i transitionsfaserne, udmønter sig, at den foucaultianske disciplin forsøger at kreere et 
ureflekteret, men produktiv subjekt. I modsætning, opererer den williganske resiliens, ikke blot med 
et produktivt og ureflekteret subjekt, men tillige en subjekt som er positiv stemt over for dets 
subjektivitetsdressering. I den forstand befrugter resiliensen en stærkere disciplinærmagtudøvelse, da 
det resiliente individ besidder en pseudo-positive vedrørende deres resiliente subjektivitet støbning. 
Denne pseudo-positive følelse, medfører tillige en formindsket mulighed for at udøve modmagt. 
 
4.4 Delkonklusion 
 
På baggrund af ovenstående komparative teoretisering af det disciplinære- og resiliente samfund, kan 
vi nu for første gang, varsomt åbne op for det resilient-disciplinære episteme. Et samfund, hvor 
Foucaults optimistiske lyspunkt, modmagtens ontologiske tilstedeværelse, er drastisk reduceret.  
Et samfund der medfører en grænseløs etisk selvstyring, qua modmagtens fravær. Et samfund der 
ikke blot skaber et føjeligt og produktivt ’selv’, men tillige et subjekt der er positivt stemt over for dets 
subjektivering. Et samfund, som ikke blot undertrykker og afmonterer individets refleksive- og 
kritiske evne, men opererer gennem individernes frihed (dog en frihed optegnet af det resiliente-
disciplinære) og kapacitet til at tænke.  
 
Det resiliente-disciplinære samfunds iboende rationaler, vidensformer og strategier – understreget i 
ovenstående – fremavler tillige æstetiseringen af den resiliente-disciplinære elev 
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En elev som er fuldkommen objektiveret af gymnasiets sandhedspraksisser – karaktersystemet, 
fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’, uden at forholde sig ekstrovert kritisk til denne bestræbelse.  
En elev som ikke bare er objektiveret af Gl. Hellerups moralske kodeks, men er etisk selvstyret i 
ønsket om at skabe en ”smukkere tilværelse” som elev. Qua dette, en elev hvis bestræbelse er 
forankret i en ihærdig, positiv og legende neddykning i de mulighedsbetingelser som karaktersystemet 
faciliterer.  
 
Afslutningsvist, har vi således i ovenstående kortlagt den fornødne tænkning som udgør det resiliente-
disciplinære episteme, og som dermed er styringspraksissernes ”motor”. 
 
”Det er forbindelsen mellem styring og tænkning, som understreges med hybrid-
begrebet-governmentality” (Dean, 2006: 74). 
 
På baggrund af dette, omhandler det kommende afsnit hvorledes det resiliente-disciplinære episteme 
ses reflekteret i synlighedsfeltet: karaktersystemet, fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’ - dvs. 
hvordan det resiliente-disciplinære befæster og udtrykker sig via ovenstående anordninger.  
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Kapitel  5:  Analysedel 2 – Gl.  Hellerups synlighedsfel t :  
karaktersystem, fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’  
 
I nedenstående analyse del 2 – synlighedsfelt – udfoldes karaktersystemet, fraværesregistering og 
’aktiv deltagelse’ som værende de konstitutive forordninger, som har til hensigt, at differentiere og 
eksplicitere de forskellige elev-subjektiviteter på Gl. Hellerup. Det fastcementerede moralkodeks 
konstitueret gennem de tre førnævnte forordninger, undersøges således i følgende analyse – mere 
specifikt hvorledes eleverne objektiverer sig forskelligt til dette moralkodeks. Afsnittet cirkulerer 
således omkring dette spørgsmål: objektiverer eleverne sig til moralkodekset: 02-spærregrænse, 10%-
fravær og den obligatoriske ’aktive deltagelse’ qua lydighed og konformitet eller objektiverer eleverne 
sig i højere grad udover moralkodekset i en frivillig selv-etik?  
 
5.1 Karakterer 
 
Karaktersystemet er en af de grundlæggende anordninger, der er rammesættende for gymnasiets 
institutionelle udmøntning. I Gl. Hellerups velkomstfolder, fremtræder følgende: 
 
”Der gives standpunktskarakterer to gange årligt, november og februar/marts. Der gives 
desuden årskarakterer i april/maj samt årsprøve- og eksamenskarakterer i juni”            
(GHG – Velkomstfolder, 2015: 16) 
 
Karaktergivning er således det fundamentale objektiverende system, der skal muliggøre en vurdering 
af den enkelte elevs færdigheder, gennem 7-trinsskalaens differentiering af karaktersystemet – jf. bilag 
ang. 7-trinsskalaen. Ydermere cementeres det, hvorledes ”karaktergennemsnittet har afgørende 
betydning for den enkelte students mulighed ved valg af videregående uddannelse” (KL, 2015: 2). 
Karaktersystemet er således en objektiveret sandhedspraksis på Gl. Hellerup, hvilket tillige afspejles i 
vores elev-interviewinformanters tilkendegivelser, vedrørende deres ihærdige og altomfattende 
bestræbelse på, at opnå et højt karaktergennemsnit. Det skal dog påpeges at denne bestræbelse på et 
få et højt karaktergennemsnit, udelukkende afspejledes i de elev-informanter som er en del af 
”eliten”, hos ”den skamfulde klasse” afspejlede der sig i højere grad en ligegyldighed vedrørende 
karaktens betydning -  så længe det moralske kodeks vedrørende et karaktergennemsnit på 02 
overholdtes – jf. Analyse kapitel 3. 
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Det resiliente-disciplinære episteme, som tillige fremavler en resilient-disciplinære magtstrategi 
forsøger via karaktersystemet at indprente en etisk selvstyring hos den enkelte elev, således at eleven 
ikke nøjes med at overholde det moralske krav på 02, men bestræber sig på at få et så højt 
karaktergennemsnit som muligt. Realiseringen af 12-tallet forudsætter en høj grad af etisk selvstyring.  
I nedenstående udredes det, gennem sidestillingen af de disciplinære og resiliente beslægtede 
imperativer samt 12-tallets definering, hvorfor den resiliente-disciplinære magtstrategis fortsatte 
eksistens, afhænger af et så højt antal elever som muligt får 12.  
Opøvelsen af den disciplinære subjektivitet, realiseres ifølge Foucault gennem et subjekt, hvor alt har 
betydning ”enhver detalje er vigtig, thi i Guds øjne er ingen umådelighed større end en detalje, mens 
intet er tilstrækkeligt småt til ikke at være villet af hans viljesakt” (Foucault, 2002: 156). For det 
disciplinerede menneske ligesom for den sande troende er ingen detalje ligegyldig (Foucault, 2002). 
Tillige er den mindste finjustering nødvendig i opøvelsen af den resiliente subjektivitet 
(Konkurrencesoldat). 12-tallet indebærer følgende ”Gives for den fremragende præstation, der 
demonstrerer udtømmende opfyldelse af fagets mål, men ingen eller få væsentlige mangler” (UM, 
2007). Fællespunktet for det resiliente-, disciplinære subjekt og 12-tallet er netop en uhyre præcision, 
der kun tillader minimale detaljemæssige mangler. Opsummerende er forudsætningen for det 
resiliente-disciplinære epistemes beståen, at der produceres så mange 12-tals elever som muligt, da 
12-tallet er korrelat med det resiliente og disciplinære. Ovenstående understreger hvordan karakteren 
figurerer som synlighedsfelt, hvorigennem man afvejer og bedømme eleverne. Således differentieres 
der mellem forskellige elev-subjekter: de hvis ageren er forankret i det moralske kodeks – 0.2 
karaktergennemsnittet – og dem der er er etisk selvstyrede. 12-tallet er i det resiliente-disciplinære 
episteme det piedestaliserede ideal, og det er netop dette blik der skal kastes ned over eleverne. 
Tillige skal det cementeres at det piedestaliserede ideal – 12-tallet – forudsætter en høj grad af etisk 
selvstyring, qua det faktum, at dét at få 12 ikke er et krav fra Gl. Hellerups side.  
 
Det resiliente-disciplinære epistemes nøgle-objektivering er, at få eleverne på Gl. Hellerup til at indgå 
og anerkende den belønnings og straffe teknik som er indlejret i 7-trins-karakterskalaen.  
Denne normaliserende teknik har til hensigt at muliggøre en kvalificering og klassificering – og på 
baggrund af dette dirigere eleverne i retningen af 12-tallet, hvis de altså spiller med.  
Førnævnte differentiering medfører en sanktionering af de elev-individualiteter, der afviger fra 12-tals-
subjektiviten, for at homogenisere disse (Foucault, 2002: 201). Det faglige-præstations-skisma som 7-
trinsskalaen implicerer, mellem ’12’: ”Gives for den fremragende præstation, der demonstrerer 
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udtømmende opfyldelse af fagets mål, men ingen eller få væsentlige midler” og ’-3’ ”Gives for den 
helt uacceptable præstation”, er netop den materielle praksis, som indbefatter den to toleddede 
mekanisme, som Foucault benævner under-strafferetten. Førnævnte medfører således kvalificering af 
præstationer ud fra to binære værdier - godt og dårligt:  
 
”Al adfærd befinder sig inden for feltet af gode og dårlige karakterer, gode og dårlige 
point. Det er desuden muligt at etablere en talmæssig kvantificering og en økonomi. Et 
strafferegnskab, der hele tiden ajourføres, gør det muligt at kende hver enkelts 
straffemæssige status” (Foucault, 2002: 196). 
 
Ovenstående afretnings- og korrektionsproces (Foucault, 2002: 196), dvs. karaktersystemet og under-
strafferettens operering herigennem – skal indprente bestemte resiliente-disciplinære 
subjektivitetstræk i den enkelte elev, via regulering af individets etiske selvforhold, således at  
der installeres en række specifikke etiske opfattelser af, hvad der er ’god’ og ’dårlig’ adfærd inden for 
gymnasiets rammer. Konkretiseret indebærer denne etiske dressering, at eleven skal anerkende 
karakterræsset som det etisk rigtige, og qua dette, reorganiserer sin subjektivitet i henhold til 
hvorledes man klarer sig bedst i dette ”ræs” – med andre ord gennem udviklingen af en resilient, 
ihærdig og positiv attitude. Førnævnte er således nøgle-objektiveringen som skal ledsage den 
homogeniserende subjektivitetstransformation imod 12-tals-eleven. Nøgle-objektiveringen er ikke 
indprentningen af begæret efter at få 12, men at indsluses eleverne i karakterræsset som tillige 
implicerer udviklingen af disciplinære og resiliente subjektivitetstræk: 
 
”Skolelæreren »bør så vidt muligt undgå at bruge afstraffelser. Tværtimod må han 
bestræbe sig på at gøre belønningerne mere hyppige end straffene, idet de dovne 
ligesom de flittige bedre motiveres af udsigten til en belønning end af frygten for 
straffene” (Foucault, 2002: 196). 
 
Elevtransformationen fra ’00-elev’ til ’12-tals-elev’ er så stort et spring, at det kræver en latent, subtil og 
træg proces, hvor motivationsfaktoreren for den enkelte elev er oprykningen fra eksempelvis ’02’ til 
’4’ – motiveringen gennem 12-tallet, kunne dermed forekomme urealistisk, demotiverende og 
passiviserende. Analyseres karakterskalaens intervaller, fremkommer følgende i henhold til 
fordelingen af belønninger og sanktioneringer: 02, 4, 7, 10, 12 bevidner om belønning, i den forstand 
at førnævnte karakter implicerer at eleven består – endda ’02’ som gives for den tilstrækkelige 
præstation. I modsætning hertil, omfatter de sanktionerede karakterer kun 00 og -3, qua deres ikke-
bestående implikation. Denne ujævne fordeling af belønning og sanktion, værner netop om den 
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disciplinære piedestalisering af anvendelsen af det belønnende element. Overordnet indeholder 
karaktersystemet, en mulighed for at opnå en højere rang og plads, tillige straffer den ved, at    
nedrykke og degradere.  
 
Hvordan anvender resiliente-disciplinære episteme sig af 7-trinsskalaen som en materiel anordning, til 
at forøge antallet af 12-tals-elever? Den resiliente-disciplinære magt bestræber sig på, at fastholde ’-3’ 
og ’00’ eleverne i denne ”uduelige klasse” (Foucault, 2002: 198), således at disse kan figurere som 
styringsobjekter for produceringen af 12-tals-subjektet. Nøgle-objektiveringen i fastholdelsen af ’00’ og 
’-3’ elevsubjekterne, er at indprente en følelse af antipati og distancetagen i de resterende elevgrupper 
(’02/4’ tals eleverne og ’12-tals’ eleverne), således at de bestræber sig på, at subjektivere sig i en 
omvendt-parallelitet til den ’uduelige klasse’. Operationaliseres denne foucaultianske skildring af den 
skamfulde klasse i henhold til Gl. Hellerup, indbefatter dette, de elever som er placeret under den 
objektiverende sandheds-karakters grænse på 2,0 ikke vil få mulighed for oprykning til næste 
klassetrin (Studie- og ordensregler på GHG, 2015 : 2). I spænd med tidligere analyse af ’-3’ og ’00’-
eleverne som værende styringsobjekter for de resterende elever, kan ovenstående 
minimumskaraktergrænse, som implicerer at de uduelige elever (Foucault, 2002: 198) ikke får 
mulighed for oprykning, ses i forlængelse heraf. Den uduelige elev bliver et skræmmebillede for de 
resterende elever, som på samme måde som karakterskalaen har til sinde at subjektivere de 
resterende elever i en omvendt-paralleltit til disse. 
 
Karakterens objektive sandhedsstatus i gymnasiet, er en materiel afspejling af det overordnede  
resiliente-disciplinære episteme Et af de overordnede pejlemærker for aktualiteten af vores episteme 
er at modmagten er drastisk reduceret og endda eroderet. Gennem det synlighedsfelt som 
karakterskalaen faciliterer, muliggør dette en nyttedragning af hver enkel elev, uafhængigt af hvor de 
befinder sig inden for 7-trinsskalaen: De elever der er placeret under ’02’ fastholdes intentionelt i 
denne subjektivitet, således at det resiliente-disciplinære episteme kan drage nytte af deres uduelighed 
– elever der placeres udenfor Gl. Hellerups reglement: 02-spærregrænse, besidder således ikke  
en potentiel modmagtsudøvelse, men bliver i stedet en væsentlig ingrediens i forøgelsen af de 
resterende elevers resiliente-disciplinære subjektivitetstransformation. Det resiliente-disciplinære 
episteme forsøger tillige at drage nytte af den ”skamlige klasse” gennem deres lydighed overfor det 
moralske kodeks: karaktersystemet, fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’, da disse ikke er egnede 
for etisk selvstyring. Endeligt opererer den resiliente-disciplinære magtstrategi via ”elitens” etiske 
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selvstyring – dvs. deres kapacitet til at tænke, handle og reflektere inden for de rammer som det 
resiliente-disciplinære episteme har optegnet.  Karaktersystemets absolutte nyttedragning af alle 
elever, værner således ikke om at magten og modmagten er gensidigt betinget – hvor det ene avler det 
andet, men i højre grad om en institutionel praksis, hvor førstnævnte annihilerer sidstnævnte.  
 
Ovenstående afbildning af det resiliente-disciplinæres indlejring i karaktersystemet, udtrykker det spil 
som epistemet bestræber sig på at realisere. Den resiliente-disciplinære viden og rationalitet anvender 
således karaktersystemet som dets materialitet, til at udleve dets imperativer. Som beskrevet i 
indledning, skulle dette afsnit omhandle hvorledes eleverne internaliserer og objektiverer sig 
forskelligt til de forskellige anordninger i Gl. Hellerup. Det er vigtigt at fastslå, at ovenstående 
skildring af karaktersystemet, er den måde hvorpå det resiliente-disciplinære episteme ønsker at 
karaktersystemet skal perciperes på. Dette ”spil” indoptages eksempelvis ikke af Jonathan, som 
udtrykker følgende:  
 
”Og hvis man får en dårlig karakter i noget man ikke kan se mening, så er det sådan lidt 
nårh ja okay. Men det er vel lidt sådan personligt, hvad der giver mening for en” (Bilag 
7: 11) 
 
Jonathan udfolder netop hvorledes dette belønning-sanktions ”spil” ikke har nogen indvirkning på 
ham. Der er således en klar forskel i hvorledes ”den skamfulde klasse” og ”eliten” objektiverer sig til 
karakterne og det belønning-sanktions system som er indlejret heri. Ingeborg udtrykker følgende:  
 
”A: Så der lidt om karakterer vi gerne vil høre lidt om – er det vigtigt for dig at få høje 
karakterer? I: Ja, det må jeg sige – ja det er det.”  (Bilag 6, 2015: 4) 
 
På trods af ovenstående skildring af karakterens allestedsnærværende tilstedeværelse, forekom det 
alligevel til vores store overraskelse, at ordet ’karakter’ kun fremgik seks gange i de tre dokumenter: 
studiereglement, velkomstfolder og strategiske målsætninger. Dette medførte en undren  
vedrørende, diskrepansen mellem karakterens fraværende tilstedeværelse i dokumenterne og 
karakterens gennemtrængende og altoverskyggende betydning for ”eliten”.  
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5.2 Fraværsregistrering og aktiv deltagelse   
 
Følgende afsnit belyser hvorledes de materielle anordninger: fraværsregistrering og anfordringen om  
aktiv deltagelse i timerne - i spænd med karakteren – internaliseres og opfattes forskelligt af hhv. ”den 
skamfulde klasse” og ”eliten”. For ”den skamfulde klasses” vedkommende indordner de sig kravet 
om 10%-fravær og den obligatoriske ’aktiv deltagelse’ qua disse materialiteters gyldighedsudsagn.  
I modsætning hertil, bliver fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’ for ”eliten” et mulighedsfelt, 
hvorigennem de kan dyrke deres æstetiseringsprojekt (karakterræset). Følgende afsnit omfatter 
således hvordan ”den skamfulde klasse” og ”eliten” navigerer i den disciplinære inddeling af tiden - 
5.1.1 Mødepligt og fraværsregistrering – samt den disciplinære maksimale udnyttelse af tiden 
– 5.1.2 Aktiv deltagelse.  
 
5.2.1 Mødepligt  og fraværsregistrering  
 
Ifølge Foucault forudsætter realiseringen af det disciplinære subjekt, at individet indsluses i en 
tidsplan, der er uddifferentieret i tidsfragmenter som er nøje inddelt i kvarterer, minutter og sekunder 
(Foucault 2002: 166) – disciplinære tidsintervaller hvor nøjagtighed, flid og regelmæssighed er de 
grundlæggende dyder. Undervisningen på Gl. Hellerup er organiseret i moduler på 95 minutter 
(Velkomstfolder, GHG, 2015: 6), og det er således disciplinens bestræbelse, at indsluse og 
kvantificere et så højt antal elever som muligt i de disciplinære tidsintervaller (modulerne), således at 
flest mulige elever subjektivere sig i tråd med modulernes indhold (om denne kvantificering forøges 
gennem, at fastholde en række elever uden for de disciplinære moduler – således at de kan figurere 
som skræmme eksempler for de resterende elever, er en længere analyse, som vi ikke vil gå ind i 
her).  
 
I forlængelse af ovenstående, beskrives det i Gl. Hellerups Studie- og ordensreglers første punkt, at  
mødepligt til al undervisning er obligatorisk (Studie- og ordningsregler, 2015: 1). Mødepligt indebærer 
som ordet antyder, en forpligtelse til fremmøde i timerne. Sanktioneringen ved udeblivelse fra 
undervisning tilrettelægges gennem fraværsregistrering, hvis fastsatte fraværs-tærskel implicerer, at 
elever maksimalt må besidde 10% fravær i løbet af året, og hvis denne overskrides, indkaldes der til 
samtale med studievejledere, hvilket kan medføre konsekvenser for elevens fortsatte studieforløb. 
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Denne fraværs-straffe-metode på Gl. Hellerup, kan operationaliseres gennem den foucaultianske 
disciplinen, og mere bestemt af det specifikke disciplinære operationsmodus - under-strafferetten – 
som er en toleddet mekanisme, der opererer gennem dens binære skelnen mellem belønning og 
sanktion:   
 
“I hjertet af alle disciplinære systemer virker der en lille straffemekanisme. Den nyder 
godt af et slags juridisk privilegium og har sine egne love, bestemte overtrædelser, sine 
særlige sanktionsformer og dømmende instanser. Disciplinen etablerer en »under-
strafferet«.” (Foucault, 2002: 194)   
 
Det resiliente-disciplinære episteme anvender under-strafferettens immanente udfoldelse  
i fraværsregistreringssystemet til at indprente et bestemt syn på fravær i elevernes bevidsthed – et syn 
hvor deltagelsen i modulerne ikke begrundes i 10%-reglen, men hvor deltagelse ses som et 
mulighedsfelt for opøvelse af det æstetiske elev-projekt.  Karolines nedenstående tilkendegivelser er et 
konkret produkt heraf:  
 
”s: så det er også en frygt for at ens karakter daler, hvis man ikke møder op til timerne? 
m: ja, og det gør de jo, altså hvis du ikke er der, så kan du ikke forbedre dig jo, så det 
gør den automatisk jo.” (Bilag 3, 2015: 6) 
 
Marias udtalelse, og den følelse som er indlejret heri (en grænseløs stræben efter at forbedre sine 
karakterer gennem fremmøde i undervisning) er netop den nøgle-objektivering, som det resiliente-
disciplinære episteme forsøger, at indprente i elevernes etiske selvforhold. Desuden værner 
ovenstående citat, om karakterens tilsløring og inkorporering i fraværsregistreringssystemet, hvor 
fraværet som styringsmekanisme, bliver adfærdsdirigerende og produktiv – eksemplificeret af Maria, 
der oplever fraværet fra undervisningen som et potentielt mulighedstab for forbedring af hendes 
karakterer – æstetiseringsprojekt.  
 
Vi adspurgte vores elevinformanter følgende spørgsmål: hvad er den primære årsag til jeres 
tilstedeværelse i timerne? ”Eliten” eksemplificeret af Maria, udtrykker i forbindelse med ovenstående 
citat, at tilstedeværelsen i modulerne skyldes fraværets implikationer for karaktergennemsnittets 
udfald. Dette bevirker en grænseløs tilstedeværelse, hvor hvert enkel modul anses som et 
mulighedsfelt for forbedring af karaktergennemsnittet. Pointen er netop, at fraværet bliver vendt på 
hovedet, det ses ikke en undertrykkende adfærdsregulering (som i tilfældet af ”den skamfulde 
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klasse”), men i højere grad som den faciliterende mulighed for forbedringen af 
karaktergennemsnittet.  
 
”S: hvorfor møder du selv op hvis du er syg? er det fordi du får dårlig samvittighed?  
M: det er fordi jeg ikke vil have det fravær, og så kan du jo se inde på Lectio, de timer 
du har været mest fraværende i og hvis det nu er jeg en dag har tysk, og idræt og et eller 
andet, andet fag en dag, og jeg ved jeg har været væk i mange af de moduler, så kommer 
jeg jo fordi, jeg skal være sikker på at min karakter ikke falder.” (Bilag 3, 2015: &) 
 
Ovenstående citat værner netop om ”elitens” opfattelse af fraværets implikationer for 
karakterudfaldet. Dette bevirker at Maria er tilstedeværende i moduler på trods af sygdom, og netop 
heri realiseres det resiliente-disciplinæres ønske, at dressere Maria med følgende 
subjektivitetskendetegn: ihærdighed, resiliens og robusthed.  Det er således ikke en tilfældighed, at 
Maria fortæller os, at hendes fraværsprocent er omkring de 1% (Bilag 3, 2015).  
 
I modsætning hertil beretter ”den skamfulde klassen” eksemplificeret af Jonathan, at en af de 
primære årsag til hans fremmøde er holde sig under de 10%-tærsklen (Bilag 7, 2015). I forbindelse 
med dette, adspurgte vi Jonathan hvorvidt en afskaffelse af fraværsregistrering ville påvirke hans 
tilstedeværelse:  
”… måske ikke en kold vintermorgen hvis man virkelig var smadret, så kunne man godt 
have svært ved at få sig selv op af sengen.” (Bilag 7, 2015: 3).   
 
Fraværsregisteringen er således et af de afgørende elementer, for Jonathan tilstedeværelserne i 
timerne på Gl. Hellerup, hvilket understreger fraværsregistreringens undertrykkende 
adfærdsdirigerende karakter. Det er således ikke en tilfældighed, at Peter (en del af ”den skamfulde 
klasse”) fortæller os, at hans fraværsprocent altid i slutningen af året ligger på 8-9% (Bilag 4, 2015).  
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5.2.2 Aktiv deltagelse 
 
Fuldkommen udnyttelse af den disciplinære tid, kræver ikke blot en uddifferentiering i 
underlæggende tidsintervaller, men tillige en maksimal nyttedragning af de enkelte tidsfragmenter, 
ved at mindske mængden af spildtid (Foucault 2002: 170). Sat på spidsen: det disciplinære subjekt 
realiseres via individet indsluses i tidsintervaller (som fraværsregistrering tilsikrer), der ikke blot er 
tomme, men disciplinært anlagte, gennem at nøjagtighed, flid og regelmæssighed prædikes.         
Tillige skal mængden af spildtid reduceres, og derfor råder en hel mikro-strafferet omkring ”tiden 
(komme for sent, fravær, afbrydelse af arbejdet), aktiviteten (uopmærksomhed, forsømmelighed, 
manglende iver), væremåde (uhøflighed, ulydighed), talen (snak, frækhed) ...” (Foucault, 2011: 194). 
Disse regulering har til hensigt at opkvalificere tidens udnyttelse. Følgende afsnit er ikke en 
dybdegående analyse af hvorledes ovenstående mikro-strafferet ses afspejlet i Gl. Hellerups moduler, 
men i højere grad hvordan ”eliten” og ”den skamfulde klasse” perciperer og internaliserer denne 
tidsmæssige nyttedragning – ’aktiv deltagelse’.  
 
I Gl. Hellerups studie- og ordensreglement fremhæves følgende: “Der er mødepligt, og alle elever har 
pligt til at deltage aktivt i undervisningen.” (Studie- og ordensreglement: 1). Betoningen af ikke blot 
deltagelse, men aktiv deltagelse, værner om en bestemt fordring af en elev-subjektivitet,  der i tidens 
intervaller – modulerne, fordres til at være aktivt deltagende. I modsætning til Gl. Hellerups 
moralkodeks: spærregrænsen på 02 og 10% fraværs-reglen, er aktiv deltagelsen en anfordring til 
elevernes egen selvetiske kapacitet – dvs. at ’aktiv deltagelse appellere til elevernes egen evne til at 
handle og skaber sig selv som aktivt handlende elev-subjekt. Det er således interessant at undersøge 
hvorledes indoptagelsen af dette subjektivitetskendetegn – dvs. udviklingen af den aktivt deltagende – 
fordeler sig i henhold til ”eliten” og ”den skamfulde klasse”.  
 
Som repræsentanter for den ”skamfulde klasse” udtrykker Jonathan og Peter følgende vedrørende 
deres interesse for diverse fag i gymnasiet:  
 
”A: Hvad kan du ikke lide at have? 
R: Humaniora generelt. Dansk, og alle de der.. Oldtidskundskab og religion. Det siger 
mig ikke rigtig noget på nogen måde.” (Bilag 4, 2015: 2) 
 
”J: Nogle lektier kan jeg ikke se, hvorfor fanden man skal gøre det. Jeg er ikke den 
største fan af de humanistiske fag. Dansk det der med at vi skal analysere noget, jeg 
forstår det ikke.” (Bilag 7, 2015: 4) 
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På baggrund af ovenstående citater kan det udledes at den ”skamfulde klasse” – Jonathan og Peter – 
ikke finder samme interesse i alle fag. Denne antipati overfor de humanistiske fag, bevirke tillige en 
ligegyldighed mht. karakterens udfald. Jonathan udtrykker følgende:  
 
”[…] hvis man får en god karakter som man ikke kan se nogen mening i, så er det sådan 
lidt nå ja okay. Og hvis man får en dårlig karakter i noget man ikke kan se mening, så er 
det sådan lidt nårh ja okay.” (Bilag 7, 2015: 11). 
 
 
Jonathans syn på de humanistiske fag som værende uinteressante og tillige efterladenheden 
vedrørende karaktererne i disse fag, medfører en passivitet som ikke er overensstemmende med det 
resiliente-disciplinære epistemes imperativ vedrørende produktivitet, hvilket materialiserer sig i ’aktiv 
deltagelse’. På baggrund af dette udtrykker Jonathan følgende vedrørende elitens bestræbelse på at 
være aktivt deltagende i alle: 
 
”Jeg føler det er fordi de (de resilient-disciplinære elever) gerne vil have gode karakterer, og et godt 
snit, så føler de sig lidt nødsaget til at gå op i alle fag, lige meget om de føler de er spændende eller 
ej.” (Bilag 4, 2015: 4) 
 
Ovenstående understreger netop det resiliente-disciplinæres manglende greb i den middelmådige 
klasse, der percipere aktiv deltagelse i alle fag uanset interesse som en aktivitet der tager afstand fra. 
Dermed formår det resiliente-disciplinære ikke at tilsikre den etisk selvstyring som er dens mål.  
 
Forskellen fra ”den skamfulde klasse” til ”eliten” i henhold til deres internalisering af ’aktiv 
deltagelse’, afhænger af den kausalitetskæde som det resiliente-disciplinære episteme forsøger at 
realisere: fraværsregistrering garanterer elevernes deltagelse i undervisningen, hvilket er en 
forudsætning for at udøve den disciplinære dyd (produktiviteten): den aktive deltagelse, som fuldenes 
gennem belønningen af den høje karakter. Førnævnte kausalitetskæde knækker for ”den skamfulde 
klasse” i de fag som er betydningsløse for dem eftersom karakterens udfald er ligegyldig. Dette 
understreger igen hvorledes det resiliente-disciplinære operer igennem karakteren. 
 
I modsætning hertil, udfolder ”eliten” – eksemplificeret af Ingeborg hvorledes hun finder mening og 
interesse i en bred vifte af fag: 
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”I: Jeg synes at min hverdag giver mening hver dag, da det jeg laver i gymnasiet, hvis 
man nu kigger fremadsigtet, så synes jeg fx at når vi har ol. så giver det meget god 
mening fordi det giver god mening med samfundsskab, om hvordan hele vores samfund 
er opbygget. Jeg synes der er et ret godt sammenspil, eller vores lærer er ret gode til, at 
lave et sammenspil mellem fagene så man forstår at man laver fx matematik så man kan 
bruge det i et andet fag.” (Bilag 6, 2015: 1f) 
 
Netop denne tilkendegivelse, står i yderst diametral opposition til den ”skamfulde klasse”.  
Det værner om hvorledes Ingeborg er indsluses i den resiliente-disciplinære kausalitetskæde, qua 
hendes altafgørende sandhedsobjektivering af karakterersystemet. Denne sandhedsobjektivering 
medfører tillige at alle fag giver mening, og det er netop denne nøgle-objektivering som det resiliente-
disciplinære episteme forsøger at indprente i elevernes etiske selvforhold. Det er netop denne etiske 
selvstyring – som ”eliten” – udviser, der skal medføre at de er ”aktivt deltagende” i alle fag, og 
derigennem skal skabe sig selv som et produkt, ihærdigt og positivt elev-subjekt gennem  
friheden til at vælge at være aktivt deltagende eller ej.  
 
5.3 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående udlægning af de materielle anordninger: karaktersystemet, 
fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’ som værende de overordnede synlighedsfelter, hvorigennem 
Gl. Hellerup differentiere mellem de forskellige elev-subjekter, kan følgende opstilles i henhold til 
hvorledes ”eliten” og ”den skamfulde klasse” internaliserer førnævnte praksisser og dermed agere 
som de gør: 
 
 
Figur 1 Resi l ient-discipl inær transformationskæde 
Det resilient-disciplinær transformationskæder optegner netop de forskellige elev-subjekter på Gl. 
Hellerup. Det skal gerne stå klart nu, at det resiliente-disciplinære episteme forankret i Gl. Hellerup 
operer med tre forskellige elev-subjekter: de uduelige, de middelmådige og eliten. De uduelige figurer 
som skræmme-eksempler, de middelmådige agerer i kraft af et moralsk kodeks: 10% 
De	  uduelige	  (Skræmmebilleder)	   De	  middelmådige	  (Moralske	  kodeks)	   Eliten	  (Etisk	  selvstyrede)	  
	   48	  
fraværsregistrering og 02-karkatergennemsnit og ”eliten” handler qua egne selvetiske overbevisninger 
opdyrket gennem en resiliente-disciplinær governmental magt. Forskellen mellem ”de 
middelmådige” og ”eliten” cementeres i nedenstående citater – Magnus som repræsentant for de 
”middelmådige” og Clara som eksponent for ”eliten” 
  
”A: Hvorfor læser du så? Hvem gør du det for? Er det for dig selv?  
J: Fordi man skal.” (Bilag 7, 2015: 4) 
 
”A: Hvem gør du det for?  
I: Jeg tror det er for at bevise overfor mig selv at det kan jeg godt finde ud af.” (Bilag 6, 
2015: 4). 
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Kapitel  6:  Analyse af s tyringsmekanismer  
 
6.1 Indledning 
 
Hvorfor bringe denne sondring mellem to elev-subjekter, som besidder to forskellige moralforståelser 
af Gl. Hellerups sandhedspraksisser? Qua det faktum, at de elev-subjekter som er en del af ”eliten”, 
ikke nøjes med at subjektiverer sig i tråd med den almengyldige moral som Gl. Hellerup befæster – 
men viderefører denne i en stærkt individualiseret etisk selvstyring. Netop dette er vi interesseret i -  
hvorfor udlever det resiliente-disciplinære episteme sine imperativer kraftigere gennem bestemte 
elever? Hvad er det for nogle infiltreringskanaler som medfører ”elitens” etiske selvstyring, og som de 
andre elev-grupper ikke får adgang til? I følgende anspores disse kanaler som værende fremtiden,  
intersubjektiv konkurrence, omvendt-parallel subjektivering og tiden, hvorigennem resiliente-
disciplinære episteme opererer.  
 
Fremtiden, tiden, intersubjektiv konkurrence og omvendt-parallel subjektivering er ”elitens” selv-
producerede styringsteknikker, hvor det resiliente-disciplinære episteme opererer gennem deres egen 
refleksions- og tænkeevne. Førnævnte fire styringsteknikker er hverken dokumenteret eller 
manifesteret i Gl. Hellerups moralkodeks, men udelukkende styringsteknikker som ”eliten” selv har 
kreeret i deres friheds-berettigelse. Qua dette, omhandler følgende afsnit ikke den ”skamfulde 
klasse”, da de udelukkende er forankret i det moralske kodeks, og derfor ikke ønsker samme 
karaktermæssige eksperimentelle tilværelse i gymnasiet. I modsætning hertil, bestræber ”eliten” sig 
på, at definere en personlig etik gennem følgende styringsteknikker: fremtiden, tiden, intersubjektiv 
konkurrence og omvendt-parallel subjektivering - en stiliseret frihed (give en forenklet form), hvis 
form er aftegnet af det resilient-disciplinære episteme. Ingen har sagt, at de skal konkurrere 
indbyrdes, fortabe sig i fremtiden eller subjektiverer sig omvendt-parallelitet til den ”skamlige klasse” 
– dette vælger de selv, som en del af deres eget selv-etiske individualiseringsprojekt, som dog optegnes 
af de resiliente-disciplinære imperativer.  
 
”Styring handler om at forme menneskelig adfærd, og den anskuer den styrede som 
locus for handling og frihed. Derfor forudsætter styring muligheden for, at den styrede i 
en eller anden grad er i stand til at handle og tænke anderledes” (Dean, 2006: 50) 
 
Ovenstående citat henviser netop til den funktion de fire styringsteknikker indtager i ”elitens” 
konstitueringsproces. Det resiliente-disciplinære episteme operer gennem Thomas, Maria og 
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Ingeborg frihed og kapacitet til at tænke – dvs. at det resiliente-disciplinære episteme anskuer de 
styredes frihed (Thomas, Maria og Ingeborg) frihed som et teknisk middel til at realisere de resiliente-
disciplinære mål.  
”Styring defineret som conduct of conduct forudsætter, at de styrede besidder en 
grundlæggende frihed i kraft af deres kapacitet til at tænke og handle” (Dean, 2006: 51)
  
De fire førnævnte selvkonstituerede styringsteknikker er kreeret i elitens frihed, qua at de er selv-
konstitueret. Således er de fire styringsteknikker et produkt af det resiliente-disciplinære episteme, 
beskafne strukturering af Gl. Hellerup – et felt hvilket det resiliente-disciplinære optegner, således at 
det kan operer gennem elitens frihed.  
 
”Styring er en aktivitet, der former aktørers handlingsfelt og således, i den overnævnte 
forstand, søger at give frihed form” (Dean, 2006: 48).  
 
 
Hvorfor omhandler ovenstående paradoksale forhold mellem styring og frihed eliten på Gl. 
Hellerup? For at klarlægge dette, henvises det i følgende til elitens syn på frihedens karakter (forstået 
som den handling/aktivitet som er produceret af egen frivilje, og ikke kan henvises tilbage til Gl. 
Hellerups moralkodeks). Thomas udtrykker følgende i forbindelse med frihed:  
 
”Jeg synes det er ret logisk. Men det burde være op til den enkelte elev. Hvis man har et 
snit på over 8 burde det være obligatorisk at komme til timerne, når man alligevel er 
klar til prøver og timer. Så burde det ikke være nødvendigt at komme til alle timer” 
(Bilag 5, 2015: 3). 
 
I spænd med ovenstående, tilkendegiver Ingeborg nedenstående:  
 
”I 1. Klasse sagde min mor til mig, at jeg må selv bestemme, det der med at lave lektier 
fordi det var mit eget ansvar. Det der med at jeg selv skal tage ansvar for min læring, det 
har gjort rigtig meget fordi så ved jeg ligesom selv hvornår har jeg lavet nok og hvornår 
har jeg ikke lavet nok. I stedet for at man skal have den der til, at stå bag ved en og 
sådan der presse sig” (Bilag 6, 2015: 5). 
 
 
Ingeborg og Thomas har således en forholdsvis homogen opfattelse af frihed, som værende en 
størrelse de selv er i stand til at håndtere og disponere – de er etisk selvstyret. Årsagen til at Thomas 
og Ingeborg er disponeret til at udtale ovenstående vedrørende friheden, henviser til deres bestemte 
placering i den resiliente-disciplinære subjektivitetstransformationskæde. I forbindelse med forholdet 
mellem etik og frihed udfolder Foucault følgende:  
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”Q: You say that liberty must be practiced ethically? 
MF: Yes, for what is morality, if not the practice of liberty, the 
deliberate practice of liberty? 
Q: That means that you consider liberty as a reality already 
ethical in itself? 
MF: Liberty is the ontological condition of ethics. But ethics is the deliberate form 
assumed by liberty” (Foucault, 1987: 4) 
 
For den selvstyrede er frihed og etik gensidigt forbundet – frihed er den ontologiske tilstand af etik, 
og etik er det redskab friheden udnytter i sin realisering. Vendes der tilbage til eliten kan det hævdes, 
at de er så etisk selvstyrede, qua deres indslusning i deres selv-producerede fire styringsteknikker, som 
værende finurlige, refleksive og produktive mulighedsfelt (dog underlagt de resiliente-disciplinære 
imperative). 
 
I Gl. Hellerups moralkodeks ophæver de ikke ovenstående styringsteknikker som eliten subjektiverer 
sig igennem. På trods af dette, kan der alligevel snæres en grad af dette selv-etiske æstetisering projekt 
som eliten udviser, via en af Gl. Hellerups overordnede pejlemærker: Frihed under ansvar 
(Velkomstfolder, GHG, 2015: 6). Gl. Hellerup kræver ikke bare en elev, som overholder det 
moralske kodeks, men tillige en elev der formår, at være selvstyrende i deres frihed. Det er netop 
mestringen af ”frihed under ansvar”, der baner vejen for de fire resiliente-disciplinære 
styringsteknikker, som er langt mere subjektiverende og gennemtrængende end moralkodeksets 
adfærdsdirigerende styringer. Netop denne selvstyrende adfærd afspejles i Gl. Hellerups 
velkomstfolder:  
 
”Undervisningsformen stiller store krav til dig om ansvarlighed. Det er meget vigtigt, at 
du allerede fra starten er indstillet på, at du har en reel frihed og et reelt medansvar, og 
at det i høj grad er op til dig selv, hvor meget du kan få ud af friheden og medansvaret.” 
(Velkomstfolder, GHG, 2015: 6). 
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6.2 Analysekapitel  1: Fremtiden som styringsmekanisme 
 
For ”eliten” er omdrejningspunktet ikke at overholde 02 spærregrænse som Gl. Hellerups 
moralkodeks befæster, men derimod, at tilsikre sig et så højt karaktergennemsnit som muligt, således 
at elevens fremtidsvisioner er betrygget. I det øjeblik hensigten med det givne karaktersnit ikke blot er 
indordningen efter 02-spærregrænsen, men i højere grad et karaktersnit drevet af resiliente-
disciplinære fremtidige visioner bliver dette et etisk selvstyrende projekt – i nedenstående udfoldes 
hvorledes det resiliente-disciplinære episteme har indlejrer sig i ”elitens” vilje, lyst og ønsker i 
henhold til bestræbelsen på at få et umådeligt højt-karaktersnit qua fremtidens faciliterende 
mulighedsbetingelser 
 
”At analysere styring består i at analysere de praksisser, der søger at forme, skulpturere, 
mobilisere og operere gennem individers eller gruppers valg, ønsker, lyster, 
forhåbninger, behov og livsstil” (Dean, 2006: 46). 
 
Adgangen til størstedelen af de videregående uddannelser kræver i dag et ekstremt højt 
karaktergennemsnit, hvilket betyder at: ”karaktergennemsnittet har afgørende betydning for den 
enkelte students mulighed ved valg af videregående uddannelse” (KL, 2015: 2). Som et resultat af 
dette citat, anbringes nogle bestemte elever i en position, hvor drømmen om en fremtidig 
videregående uddannelse fordrer en konstant stræben efter et så højt karaktergennemsnit som muligt.  
Ovenstående ihærdige bestræbelse vedrørende et umådeligt højt karaktergennemsnit - og 
perciperingen af fremtiden som en faciliterende mulighedsbetingelse for at komme ind på drømme-
uddannelse afspejler sig i Ingeborg, som udtrykker følgende: 
 
”Der er jo et uddannelsessystem i dag, hvor du skal have gode karakter i gymnasiet også kan 
jeg godt lide, det der med at når jeg er færdig og vil læse international business så kan jeg det, 
og hvis jeg vil læse medicin så kan jeg det for jeg har holdt det åbent.” (Bilag 6, 2015: 4). 
 
I overensstemmelse med Ingeborg, fremhæver Thomas nedenstående i relation til hans 
fremtidsplaner: 
 
Jeg søger nok direkte ind på studiet – Statskundskab, fordi at chancen for at jeg kommer ind 
på standby er ret høj og at snittet nok bliver højere og højere og derfor vil jeg ikke tage 
chancen. Altså så risikere jeg at miste en plads på at jeg tager et sabbatår. Hvis det stod til mig, 
ville jeg klart tage et sabbatår 
 
Endeligt kan Maria fremhæves, som repræsentant for selvsamme syn vedrørende forholdet mellem 
karakterer og fremtid. Hun besvarer følgende spørgsmål: 
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”F: Hvis du prøver at sætte dig selv op på lidt højere plan, hvorfor læser du lektier? 
M: Ja, for at læse statskundskab, som jeg rigtig gerne vil, så skal jeg have et snit på 10,8 
og det stiger nok til 11…” (Bilag 3, 2015: 3). 
 
Ingeborg, Thomas og Marias tilkendegivelser skal bidrage til at rubricere disse indenfor en 
forholdsvis homogen elev-subjektivitet. Hvad er det netop, at ovenstående elev-subjekter har til 
fælles? En dvæle og fortabelse i fremtidens subjektgørende muligheder – en fremtid de selv har 
kreeret, æstetiseret og individualiseret. På baggrund af ovenstående citater kan der udledes en 
interessevækkende bemærkning, fornemmelsen af at ”eliten” livliggør ’fremtiden’ som værende en 
reel, formgivet og  tilstedeværende størrelse som de kan dykke ned i. Et rum konstitueret i det 
kognitive, som de tre elev-subjekter kan identificerer, relatere og forstå sig selv igennem.  
 
Fremtiden defineres følgende: ”Fremtiden er en tidsperiode, som endnu ikke er indtrådt” 
(Wikipedia, 2015). 
”Eliten” opfatter fremtiden som en tidsperiode, der har indtrådt – der ånder af mulighed for 
fantasering, selvforvaltning og kreativitet i henhold til hvorledes man sammenstøber det ”smukkeste 
fremtidsscenarie”. Det er netop i ovenstående elev-idyllisering af fremtidsmulighederne, hvorigennem 
det resiliente-disciplinære episteme opererer gennem ”elitens” grundlæggende kapacitet til at tænke.  
Fremtidens nøgle-objektivering er således at forme elevens vilje, lyst og begær (konation) efter at opnå 
et så højt snit som muligt. Tillige en indprentning i ”elitens” syn på de elever – som ikke formår at 
bestræbe sig på fremtiden – som værende dovne, uduelige og etisk forkerte. I nedenstående citat 
understreges det, hvordan det resiliente-disciplinære episteme via fremtiden som styringsteknik, har 
formet Maria syn på den ”skamfulde klasse”.  
 
”F: Hvordan ville du kendetegne dem der ikke er så engagerede?  
M: Sådan lidt slacker agtige måske.. Men det er heller ikke fordi de ikke laver noget 
men, det er måske også når man ikke ved hvad man vil i fremtiden, så gør det måske 
også bare at man ikke kæmper så meget for sit gennemsnittet” (Bilag 3, 2015: 7). 
 
Ingeborg, Maria og Thomas stræben efter et højt karaktergennemsnittet qua fremtidens styrende 
dirigering, kan ikke refereres tilbage til Gl. Hellerups moralske kodeks. Bestræbelsen på et højt 
karaktersnit eller specifikke fremtidsplaner er hverken nævnt i Gl. Hellerups studiereglement, 
målsætning eller velkomstfolder. Der er således tale om en etisk selvstyring, som ikke er forankret 
ydre krav, forbud og regler dokumenteret i studiereglementet, men i egen vilje og lyst til at skabe sig 
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en ”smukkere tilværelse” på Gl. Hellerup. Denne etiske selvstyring kan udledes i nedenstående citat 
af Ingeborg, som bliver adspurgt hvorfor hun bestræber sig på at få høje karakterer:  
 
”Jeg tror det er for at bevise overfor mig selv at det kan jeg godt finde ud af” (Bilag 6, 
2015: 4). 
 
Ingeborg er således et konkret eksempel på den resiliente-disciplinæres etiske manifestation. 
Ovenstående citat udtrykker hvordan det resiliente-disciplinære episteme, via fremtiden, udnytter 
Ingeborgs etiske selvforståelse, til at skabe sig selv som et resiliente-disciplinært subjekt -  
med andre ord placeres de resiliente-disciplinære sandheder i hjertet på Ingeborg.  
 
”to fit one’s self out with these truths. That is where ethics is linked to the game of 
truth” (Foucault, 1987: 5). 
 
I følgende sidestilles ”elitens” objektivering af fremtiden (deres livliggørelse og formgivning af denne, 
som et reel rum, som man etisk kan skabe sig selv igennem) med ”den skamlige klasses” mangel på 
dette. I forbindelse med fremtiden udfolder Jonathan følgende:  
 
”Ehm og jeg har ingen overhovedet idéer om hvad jeg vil lave, hvad jeg vil læse. Det 
finder jeg ud af, det betyder sku ikke det store for mig lige. Det finder jeg ud af senere.” 
(Bilag 7, 2015: 3) 
 
For ”den skamfulde klasse” indtager fremtiden, en forholdsvis intetsigende, uinteressant og tom 
karakter som logisk er placeret hinsides nuet. I modsætning til dette, bliver fremtiden for ”eliten” i 
højere grad et fænomen der eksisterer i nuet, og det er netop derfor det bliver en styringsteknik. 
Fremtiden er en styringsteknik, qua det faktum, at ”eliten” dyrker dens muligheder – uden dyrkelse 
ingen styring. Denne dyrkelse af fremtiden er således etisk selvstyrende – for hvem har sagt at 
Ingeborg, Maria og Thomas skal fokuserer så meget på fremtiden, som i bund og grund ikke har 
nogen relevans for deres nuværende tilværelse. Hvem har sagt at Ingeborg skal læse Medicin eller 
international Business? Hvem har sagt at Thomas og Maria skal læse statskundskab? Dette er et 
udtryk for egen ’selv’-forvaltning og egen selvstyring,  samt det resiliente-disciplinære episteme 
udnyttelse af elevernes kapacitet til at tænke i fremtidsvisioner. 
 
Som beskrevet tidligere, kan ”elitens”  bestræbelse på fremtiden (resiliente-disciplinære epistemes 
operering heri) ikke henvises tilbage til Gl. Hellerups moralkodeks, men er i højere grad rodfæstet i 
en stærkt individualiseret etik som florerer blandt ”elitens” elever. Etik skal forstås som subjektets 
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praktiske dannelse af sig selv, og vedrør hvordan vi konstituerer os selv som moralske aktører via 
selvteknologier (Brinkmann, 2006). Foucault interesserer sig for det etiske selvforhold – i vores 
tilfælde den subjekt-subjekt relation hvorigennem eleven gør sig selv til genstand for sin egen styring 
(Foucault, 2004: 38). Denne proces kræver naturligvis fastsættelsen af en etisk substans, hvorigennem 
eleven kan arbejder, forbedre og transformere sig selv. På Gl. Hellerup vedrør denne etisk substans: 
det grænseløse snit, optagelsen medicin, statskundskab og international business. ”Eliten” har selv 
kreeret deres egen uddannelsesmæssige etiske substans, hvorigennem de kan udføre en række 
operationer på deres sjæle, tanker, adfærd og eksistensmåde, med henblik på at opnå en bestemt 
tilstand af lykke og perfektion (Villadsen, 2007). Det resiliente-disciplinære faciliterer et spillerum for 
egen fortolkning og eksistentiel kreativitet, hvor eleverne kan skabe sig selv som ”elever der lever i 
fremtiden”.  
 
Hvordan kommer det resiliente-disciplinære episteme til udtryk gennem dets indlejring i fremtiden 
som styringsteknik? – og hvordan skaber fremtiden den resiliente-disciplinære elev? ”Elitens” 
fortabelse i fremtidens selvetiske æstetisering og individualiseringsprojekt er et valg de selv har truffet, 
skabt og levet sig ind i. Denne etiske selvstyring, hvor fremtiden er en hovedkomponent i kreeringen i 
en ”smukkere tilværelse” på Gl. Hellerup, ses ikke som anstrengende og mættende, men i højere 
grad som fascinerende, spændene og kreativt hvor ”eliten” indlever sig i det ”virtuelle rum” de selv 
har skabt. De elever, hvis subjektivitet er i tråd med ”eliten”, beskriver således også fremtiden gennem 
følelser af glæde, længsel og positivitet. Dette reducerer tillige modmagt imod deres egen ”resiliente-
disciplinære” subjektivering, for hvorfor skulle man udøve modstand/modmagt mod noget man selv 
har skabt og som man godt kan lide at dykke ned i? Afslutningsvist, kan man understrege hvorledes 
fremtiden realisere et resilient-disciplinære nytte-underkastelsesforhold. På den ene side bliver 
”eliten” – gennem fremtidens styringsmæssige greb – mere nyttelige og produktive qua deres 
bestræbelse på at få et så højt karaktergennemsnit som muligt, på den anden side bliver de mere 
underkastede grundet det faktum, at mulighed for modmagt er fuldkommen eroderet.  
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6.3 Analysekapitel  2: Omvendt parallel  subjektivering som styringsmekanisme 
 
I nedenstående afsnit udledes yderligere en af de styringsteknikker som bidrager og er en nødvendig 
komponent i elitens selvproducerede æstetiseringsprojekt på Gl. Hellerup. Mere specifikt hvordan 
det resiliente-disciplinære episteme anvender sig af den middelmådige klasses uduelighed, som 
værende elitens motivationsfaktor til at subjektivere sig i omvendt-parallelitet til disse (og dermed i 
tråd med det resiliente-disicplinære). Følgende omhandler således det resiliente-disciplinære 
epistemes indlejring i elitens kognitive perception af den middelmådige klasse – dermed søger 
epistemet at forme og dirigere ”eliten” gennem deres ønsker, lyster og livsstil som er i diametral 
modsætning til den middelmåde klasse. Den omvendte parallel subjektivering er sålunde rodfæstet i  
elitens livsstil – det etiske kodeks vedrørende fremtiden: statskundskab, international business, 
medicin og grænseløse (og alt hvad dette implicerer) – som adskiller sig radikalt fra de middelmådige, 
og dette bliver bevæggrunden for deres omvendte parallelle-subjektivering.  
 
6.3 Analysekapitel  3:  Den skamfulde klasse som objekt for omvendt-parallel  
subjektivering 
 
Man skal lave sine ting, yde noget og være aktivt deltagende i timerne, for at blive anerkendt af eliten, 
da disse er væsentlige komponenter i deres etiske æstetiseringsprojekt – jf. aktiv deltagelse 
vedrørende elitens og den middelmådige klasses syn på dette. Med udgangspunkt i denne 
karakteristika, adskiller klassens elever sig fra hinanden - klassen bliver opdelt i dem som vil- og ikke 
vil. Ingeborg og Thomas – repræsentanter for den elite – beskriver følgende: 
”Det er ikke de seje der sidder nede i hjørnet og aldrig har lavet sine ting og altid  
 kommer stive i skole om fredagen.” (Bilag 6, 2015: 14). 
”Og jeg kan se, at - nu nævner jeg ikke nogle navne - men vi har en enkel dude i 
klassen, som klarer sig virkelig dårligt i skolen og han snakker ligesom ikke med så 
mange, så...” (Bilag 5, 2015: 18f) 
 
Ovenstående tilkendegivelser er netop en af det resiliente-disciplinæres styringsteknologier: at eliten 
skal klassificere deres klasse i to modstridende ikke forenelige modpoler – netop dette udføres af 
Ingeborg i hvor hun sondrer mellem de seje og dem som ikke er seje. Gennem at definere hvad 
”eliten” ikke indbefatter, definerer hun i selvsamme vending sig selv følgende: ikke at sidde nede i 
hjørnet, altid have lavet sine ting og komme ædru i skolen om fredagen. Det resiliente-disciplinære 
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operer således via elitens negative definition af de middelmådige, som værende det tilskyndende 
incitament til at subjektiverer sig i opposition hertil.  
 
Hvilken subjektivering afføder Ingeborgs negative beskrivelse af de elever der ikke er ”seje”? En elev 
der sidder på forrest række, altid har lavet sine ting og altid kommer velforberedt i skole – med andre 
ord en elev der er: positiv, proaktiv og ihærdig.  Ovenstående understreger hvorledes det resiliente-
disciplinære anvender sig af følgende vending: ”man definerer sig selv gennem hvad man ikke er”, og 
herigennem operer det resiliente-disciplinære på latent og subtil vis via elitens etisk livsstil som 
defineres i opposition til de middelmådige.  
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6.4 Analysekapitel  4: Intersubjektiv konkurrence som styringsmekanisme 
 
I nedenstående udfoldes det hvorledes det resiliente-disciplinære episteme indlejrer sig i ”elitens” vilje 
og lyst til at konkurrere intersubjektivt samt hvilke faciliterende muligheder dette frembringer for den 
enkelte elev. Det interessevækkende er hvorledes ”eliten” besidder en bestemt konation i henhold til 
konkurrence som værende et led i fremskaffelsen af det høje karaktergennemsnit. Dette 
subjektivitetskendetegn var fuldkommen fraværende hos de middelmåde – eksemplificeret af 
Jonathan – der i nedenstående citat udpensler forskellen i det resiliente-disciplinæres greb i de 
middelmådige og eliten, i henhold til konkurrence som styringsteknik:  
 
”F: er konkurrence motiverende for dig? 
 J: Nej, Nej  
F: tror du det motiverer andre?  
J: helt sikkert. Helt sikkert” (Bilag 7, 2015: 10) 
 
Tillige udfolder Jonathan mere specifikt hvorfor konkurrence ikke motiverer ham: 
 
”Jeg synes det er ærgerligt, at det skal være en sådan konkurrence, at ha jeg er bedre 
end dig. Det burde være sådan, ’hey jeg er gået op selv, altså jeg er blevet bedre’. Jeg ved 
godt at fra jeg gik fra 02 til 4, og du er gået fra 10-12, men altså, vi er rykket lige meget. 
En karakter op. Ehm, men alligevel så er jeg bedre end dig. Okay helt sikkert. Så der er 
helt sikkert den der konkurrence, jeg er bedre end dig” (Bilag 7, 2015: 10) 
 
Dette afsnit undersøger således hvorfor konkurrence motiverer de ”andre” (eliten).  
 
Konkurrence perciperes af eliten som et mulighedsfelt, de kan dykke ned i, arbejder med sig selv og 
omforme sig igennem - at konkurrere med sine medstuderende er thi for eliten et afgørende element 
i konstitueringen af sit eget gymnasiale æstetiseringsprojekt, man definerer nemlig sig selv i mødet de 
andre. For eliten bliver konkurrence en dyd,  
hvor det handler om at løbe hurtigst, hoppe højest og nå først i mål:  
 
”[…]vi har meget konkurrence i vores klasse og det synes jeg er helt vildt fedt fordi at så 
må man godt råbe lidt højt om hvad man har fået af karakter og det der med at det ikke 
er et totalt skrøbeligt pigemiljø, hvor ”hej, hvad fik du?” og gå rundt og tale lidt bag 
hinandens ryg, men mere fri konkurrence, det kan jeg godt lide.” (Bilag 6, 2015: 4) 
 
Ingeborgs tilkendegivelse demonstrerer hvorledes hun anser konkurrencen som en legende spil, 
hvorigennem hun kan æstetisere sin egen subjektivitet imod det resiliente-disciplinære. Realisering af 
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den resiliente-disciplinære subjektivitet forudsætter altså en tilværelse præget af konkurrence – ikke 
blot at elev-subjektet konkurrerer, men at de forholder sig positivt stemt til selvsamme konkurrence.  
Nøgle-objektivering for det resiliente-disciplinære episteme er således at indprente et lyst og begær 
efter at konkurrere mod sine klassekammerater, der ånder af positivitet og eudaimoni. Det resiliente-
disciplinære udlever således sine imperativer, via Ingeborgs benævnelse af de ”ikke-konkurrerende” 
som værende et ”skrøbeligt pigemiljø”. Ingeborgs definerer sig selv i opposition til det ”skrøbelige 
pigemiljø – og dette er netop det resiliente-disciplinære epistemes bestræbelse, at hun i denne 
kontrast, beskriver sig selv som det modsatte af skrøbelig: resilient, robust og konkurrencestræbende. 
Ingeborg beskriver implicit at de ”skrøbelige pigemiljø” ”skal tage sig sammen”, med andre ord 
formidler Ingeborg det resiliente-disciplinæres epistemes imperativ vedrørende: transitionen fra det 
tvangsmæssige til det naturlige smil – jf. resilient-disciplinære episteme. Oversættes dette til et mindre 
skolastisk sprog: i piger skal bare vænne jer til konkurrencekulturen, så skal det nok blive bedre”. 
Dette betyder i virkeligheden ikke, at Ingeborg ikke er skrøbelig, hun har blot lært at mestre og 
galvanisere konkurrencen, ved at gentagende gange, at have udsat sig for denne. I denne forbindelse 
kan den resiliente mantra inddrages, og Ingeborg ses som en formilder af denne: for resiliente 
menneske afhænger af at udsætte sig for fare, og udvikle et masochistiske forhold til denne, hvor 
krisen og den afledte fare anses som det elementære identitetskonstituerende. Ingeborg antyder 
implicit, at dette ”skrøbelige pigemiljø”, skal percipere konkurrence anderledes: ikke som en 
destruerende aktivitet, men i højere som en mulighedsbetingelse for at udvikle sig, blive stærkere og 
vokse. I denne indlæringsproces – som kan være hård - hvor de kognitiv redefinere deres forståelse af 
konkurrence , kan de trække på et af de råd som studievejlederen ofte giver til elever i forbindelse 
med præstation og karakterer: 
 
”sig til dig selv, hver morgen i spejlet, at du er god nok.” 
 
 
Denne selvhjælpsteknik - som ovenstående mantra afspejler - skal således befæste elevernes 
konkurrencedygtighed, og tillige en resilient-disciplineringsteknik, der forsøger at fastholde dem elev 
indenfor denne subjektivitet. Det er selvhjælpsøvelse som ovenstående, der sikrer at eleven ikke 
krakelerer, men i højere grad kan forblive konkurrencedygtigt, og dermed realisere det resiliente-
disciplinære imperativer.   
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Ydermere udfolder Ingeborg følgende vedrørende konkurrence: ”men mere fri konkurrence, det kan 
jeg godt lide”. Netop dette beskafne syn på fri konkurrence - dvs. en frihed til at konkurrence – 
afspejler resiliensen redefinering af frihed, som værende friheden til at udsætte sig selv for grænseløst 
fare. Desuden værner dette om en etisk selvstyring, hvor Ingeborg qua lyst, begær og opfattelsen af 
konkurrencen som et mulighedsfelt, ønsker at konkurrere i det fri. Således er konkurrencen og den 
positive galvaniserede attitude gensidigt betingede, da det ikke bliver en leg, hvis man ikke er positiv – 
og det er igennem elevens percipering af konkurrence som en euforiserende leg, at den resiliente-
disicplinære magt er mest virksom.  
 
Denne udprægede intersubjektive konkurrence blandt ”eliten”, hænger ydermere sammen med deres 
fremtidige etiske kodeks vedrørende statskundskab, medicin, international business og det grænseløse 
snit – jf. fremtiden. Eliten konkurrerer thi qua deres fremtidsvisioner, da konkurrencen ses som 
værende et karakterforøgende mulighedsfelt – vedvarende og ihærdig konkurrence er således den 
faciliterende styringsteknik til at få et højt karaktergennemsnit. Dette understreger kohærensen og de 
forbindelseslinjer der er mellem de to resiliente-disciplinære styringsteknikker: konkurrence og 
fremtiden, hvor disse både er autonomi størrelser, men tillige indbyrdes sammenbundet.  
 
Denne intersubjektive konkurrence blandt ”eliten” udfolder sig tillige i deres syn på de givne 
karakterer de får. Det der af eliten betegnes som ’dårlige karakterer’ accepteres kun, hvis andre elever 
også må lide under samme: ”Men så kom jeg i skole og fik at vide at alle de andre også havde fået 4, 
og så var jeg bare sådan: fair nok” (Bilag 5, 2015: 20). Her ses konkurrencens betydning eksplicit i 
karakterne – hvis de andre også får en dårlig karakter, kan man bedre forholde sig til sin egen.  
 
Intersubjektiv konkurrence figurerende som styringsteknik, der skal realisere de resiliente-
disciplinære epistemes imperativer, kan tillige ses via det nytte-lydighedsforhold det befæster.             
På denne side bliver ”eliten” mere produktiv, entreprenant og skabende qua konkurrencens 
karakterforøgende og dermed styrkeforøgende muligheder – ved at anvende sig af konkurrence som 
styringsteknik bliver ”eliten” altså mere hårdtarbejdende da dettes kræves for at kunne følge med i 
konkurrencen:   
 
”M: (haha) jeg laver altid mine lektier - det er MEGET sjældent at jeg ikke får lavet 
mine lektier! F: snakker vi både afleveringer og læsning? 
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M: ja og jeg står enten tidligere op for at læse dem, eller går senere i seng. Det er ikke 
sådan at jeg kommer i skole og ikke har lavet dem.” (Bilag 3, 2015: 3) 
 
I ovenstående citat afspejles det hvorledes robusthed, arbejdsomhed og ihærdighed bliver vitale 
komponenter for ”elite” elevens konkurrencedygtighed.  Men tillige implicerer konkurrencen en 
reducering af selvsamme kraft, i form af en lydighed, hvor indslusning i konkurrence-kulturen 
medfører en afmontering af det kritiske jeg. Ved at deltage aktivt i konkurrence-miljøet, bliver man så 
fokuseret på ens modstander – dvs. hvor man karaktermæssigt befinder sig i forhold til den anden, at 
man ikke har tid til at forholde sig kritisk. Vedvarende konkurrence kræver thi tid, og man har derfor 
ikke tid til at hoppe af konkurrence-toget for at reflektere over ens aktivitet, den tid som ikke bliver 
anvendt i konkurrencemæssige sammenhænge, skal anvendes til selvhjælpsteknikker således at man 
bliver ladet op til endnu mere konkurrence.  
 
 
Studievejlederen og lærerens oplevelse af intersubjektiv konkurrence blandt elever  
 
Det resiliente-disciplinære episteme faciliterer på Gl. Hellerup en konkurrence, ydermere en bestemt 
drive som kan realisere førnævntes imperativer – eksempelvis at konkurrence som mulighedsfelt har 
et karakterforøgende potentiale, og 12-tallet er jo en korrelat til disciplin og resiliens – jf. episteme. 
Det resiliente-disciplinæres indlejring i elitens konation (vilje, stræben og handlinger)  beskrives i 
nedenstående af Gl. Hellerups og lærere og studievejledere:  
 
”A: Er der meget konkurrence? J: Nogle klasser ja. Men nogle af eleverne konkurrer 
ligeså meget med sig selv, som de konkurrerer med hinanden. Det er selvfølgelig ikke 
alle der har det sådan, men vi får flere og flere – især piger – der er meget pressede. L: 
Hvordan tror du det kan være? J: Jeg tror det er sådan en tendens i hele vores kultur: vi 
skal præstere. Hele vores præstationskultur i vores samfund.” (Bilag 1, 2015: 4) 
Studievejlederen på Gl. Hellerup beskriver netop hvorledes det resiliente-disciplinære episteme 
infiltreres ned gennem hele samfundslegemet – hvorledes præstation og konkurrence er  
omnipræsent ontologiske grundvilkår i det episteme vi befinder os i. For at kunne mestre den 
virkelighed hun skildrer, ser hun en mangel hos eleverne:  
”[…]der er ligesom en mere mangel på robusthed, end der var for nogle år siden. Der er 
mange der kommer over ligesom og har svært ved at mestre livet og presset.” (Bilag 1, 
2015: 5)  
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Studievejlederen på Gl. Hellerup ses her som en personificeret repræsentant for det resiliente-
disciplinære episteme, der fordrer indoptagelsen af et resilient-disciplinæret subjektivitetskendetegn: 
robusthed  
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6.5 Analysekapitel  5:  Tiden som en styringsmekanisme 
 
I dette afsnit belyses det hvorledes en umiddelbart objektiv størrelse som tiden indgår som en del af 
den resiliente-disciplinære magtstrategi. Det resiliente-disicplinære episteme indprenter en bestemt 
tidfornemmelse i elitens bevidsthed, som faciliterer en grænseløs styrkeforøgelse og produktivitet, 
men tillige figurere som en styringsteknologi der afmontere den kritiske stillingstagen i bestræbelsen 
på at fastholde elitens subjektivitet inden for det resiliente-disciplinære. I følgende afsnit inddrages 
Hartmut Rosas tanker vedrørende ’oplevelsens tid’.  
 
6.5.1 Tidens afmontering af krit ikken 
 
”Den måske mest presserende og forbavsende facet af den sociale relation er de 
moderne (vestlige) samfunds spektakulære og epidemiske ”tidshunger”. I moderniteten føler de 
sociale aktører i stigende grad, at de er i tidsnød, at tiden er knap.” (Rosa, 2013: 26)  
I ovenstående citat beskriver Hartmut Rosa, hvorledes individet i det moderne samfund føler sig 
tidsnød trods at døgnet stadigvæk indeholder 24-timer – dette værner thi om at tidsfornemmelsen har 
forandret sig. Denne intensiverede tidsfornemmelse afspejlede sig tillige i de elev-subjekter som eliten 
indbefatter. Maria udtrykker følgende vedrørende percipering af ugens tidfornemmelse: 
 
”S: ja. føler du at din uge går hurtigt eller langsomt, sådan en normal uge?   
  M: jeg synes det går rigtig hurtigt, men jeg tror også det er fordi at jeg har ret travlt, så 
 derfor går det hurtigt. Ja, jeg synes faktisk at det går rigtig hurtigt.” (Bilag 3, 2015: 6) 
 
Maria beskriver at tiden knap slår til – der altid er noget at give sig til, både i- og udenfor skolen. At 
Maria internaliserer tiden som en størrelse hun knapt er herre over, hvor hun altid har travlt, er ikke 
tilfældigt – det er et træk som er karakteriserende for eliten, og som er en del af det resiliente-
disciplinære måde at styrer på. I interviewet forklarer hun ydermere, at hun anvender ca. 15 timer om 
ugen på lektier. I fuldstændig modsætning til denne udprægede holdning blandt eliten angående 
tiden, som flyver af sted, udtrykker Jonathan sig: ”Den her uge er virkelig gået langsomt. Og vi er i 
onsdag. Altså jeg føler allerede at det er fredag.” (Bilag 7, 2015: 8) Jonathan, som værende en del af 
den ”middelmådige klasse” føler at tiden nærmest står stille. Uoverensstemmelse mellem Jonathan og 
Marias tidspercipering er tydelig, og kan belyses ud fra Hartmut Rosas begreb om oplevelsens tid 
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  ”Hvis man foretager sig noget, man virkelig nyder, og får mange friske, intense og  
 stimulerende indtryk, så vil tiden normalt gå meget hurtigt.” (Rosa, 2013: 106) 
Maris hurtige og dynamiske tidsfornemmelse kan operationaliseres gennem rosas ”oplevelsens tid” , 
og dermed forklares qua det faktum, at hun i skolen foretager sig noget, som hun virkelig nyder og får 
mange stimulerende indtryk af – modsat Jonathan. At Maria laver noget som hun virkelig nyder, 
stemmer overens med tidligere analyse af Ingeborg (Jf. Legende attitude), en anden elite-pige, som 
beskriver de interne konkurrencer i skolen som en sjov leg. Denne legende, nydende og stimulerende 
skolegang som begunstiger en etisk selvstyring, kan således være med til at forklare elitens 
internalisering af tiden som værende flyvende. I modsætning hertil, opfattes tiden af Magnus som 
værende træg, qua det faktum at hans ageren , adfærd og subjektivering reguleres af hans konformitet 
og lydighed til Gl. Hellerups moralske kodeks. Lydighed og konformitet i henhold til 
fraværsregistrering, karaktertærskel og ’aktiv deltagelse’ er trættende og uinteressant, hvorimod etisk 
selvstyring i et spillerum (optegnet af det resiliente-disciplinære) der tillader fortolkning og eksistentiel 
eksperimentering er oplevelsesrigt. Tiden får thi en divergerende funktion for den etisk selvstyrede 
elite og den moralsk regulerede middelmådige elev, hvor førstnævnte bliver produktiv og proaktiv 
qua tidens intensivering (som skyldes friske, intense og stimulerende indtryk) hvorimod sidstnævnte 
passiviseres grundet tidens langsomme perception. Denne sondring mellem eliten og den 
middelmådige klasse har ikke blot konsekvenser for deres produktivitet, men tillige deres kritisk 
stillingstagen. 
At eliten har så travlt, resulterer ifølge Per i, at elevernes kritiske evner ikke kommer i spil:  
”P: Jeg tror ikke de har tid til det (at forholde sig kritisk og reflektere over deres 
læsning, red.). De har alt for travlt og bliver distraheret hele tiden – af alt” (Bilag 8, 
2015: 9)  
Det resiliente-disciplinæres episteme styring via elevens intensiverede tidfornemmelse, resulterer som 
ifølge ovenstående, i en ukritisk elite, som ikke har tid til at stoppe op og holde en pause.                
Rosa skriver endvidere i acceleration og fremmedgørelse:  
 
  ”De moderne subjekter kan derfor beskrives som minimalt bundet og indskrænket af 
etiske regler (red. 'moralske kodeks’ i vores projekt) og sanktioner og dermed som værende ’frie’. Alt 
imens de bliver styret, behersket og undertrykt af et mere eller mindre usynligt, afpolitiseret, upåagtet, 
under-teoretiseret og uartikuleret tidsregime” (Rosa, 2013: 12)  
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At subjekterne bliver styret, af et mere eller mindre usynligt tidsregime, er præcis det 
operationsmodus som det resiliente-disciplinære episteme anvender til at tilsikrer sin fortsatte 
dominans. Elevernes kritisk sans bliver afmonteret da tiden (pusterummet) til at stoppe bliver 
bortelimineret, qua deres vedvarende og endeløse bestræbelse på at finjustere deres 
æstetiseringsprojekt på Gl. Hellerup. Tiden er således ikke, til forskel fra de resterende 
styringsteknikker, en direkte styringsteknik der har et karakaterforøgende potentiale. Dog kan man 
betone dennes implicitte funktion: tidens intensivering medfører ikke blot en kritik-censurering af 
læsepensummet som Per understreger i ovenstående, men tillige til deres egen subjektivitet 
konstitueret gennem fuldkommen sandhedsobjektivering af karaktersystemet og det deraf afledte 
etiske æstetiseringsprojekt.  
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Kapitel  7:  Skabelsen af identi teter på Gl.  Hellerup 
 
Dette afsnit vedrør hvilken partikulær elev-subjekt, det resiliente-disciplinære episteme – via 
karaktersystemet og dets fire iboende styringsteknologier – forsøger at kreere. Mere specifikt hvilke 
resiliente-disciplinære subjektivitetstræk ovenstående praksisregime forsøger at installere, dressere og 
begunstige i eliten på Gl. Hellerup. Det skal dog påpeges at benævnelsen af det resilient-disciplinære 
ideal-subjekt, ikke afspejles i en konkret elev på Gl. Hellerup. Ideal-subjektet – piedestaliseret af det 
resiliente-disciplinære episteme -  er ikke substans, men blot en form der kan figurere som etisk 
styring pind og dirigent for kvantificering af etisk selvstyrende elever i den resiliente-disciplinære  
subjektiveringstransformationskæde  
 
”Q: That means that the subject is not a substance? 
MF: It is not a substance; it is a form” (Foucault, 1984: 121) 
 
 
7.1 Den resi l ient-disciplinære elev 
 
Følgende afsnit vil udlede hvorledes nedenstående idealtypiske resiliente-disciplinære subjekt, ses 
afspejlet og personificeret i ”eliten”: 
 
• En elev som er fuldkommen objektiveret af gymnasiets sandhedspraksisser – 
karaktersystemet, fraværsregistrering og ’aktiv deltagelse’ 
 
En elev hvis adfærd, ageren og lyst ikke begrænses af det moralske kodeks, men i højere grad en elev 
som skaber sig selv etisk selvstyrende subjekt , qua ønsket om et højt karaktergennemsnit. 
 
• En elev der anser de fire styringsteknologier som en faciliterende mulighed for forbedring af 
karaktergennemsnittet. 
 
En elev hvis maniske bestræbelse på et højt karaktergennemsnit, tillader eleven et vist spillerum for 
eksperimentel udforskning af nye karakterforøgende mulighedsfelter – fremtiden, intersubjektiv 
konkurrence, omvend-parallel subjektivering og tid.  
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• En elev der altid er positiv, ihærdig og legende attitude 
 
En elev hvis bestræbelse på et højt karaktergennemsnit er rodfæstet i en positiv, ihærdig og legende 
attitude, grundet de styringsteknologier de selv har skabt 
 
• En elev hvis mulighed for modmagt er drastisk reduceret.  
 
En elev hvis mulighed for modmagt er markant reduceret, grundet elevens etiske selvstyring, 
faciliteret via de fire styringsteknologier, gennem hvilket de skaber sig selv som et positivt, ihærdigt og 
produktivt. Afslutningsvist kan i forlængelse af dette, stille følgende spørgsmål: Hvorfor udøve 
modmagt mod noget man selv er indehaver af?  
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Kapitel  8:  Diskussion 
 
8.1 Konsti tuering af vores normative ideal 
 
På baggrund af vores feltarbejde på Gl. Hellerup erfarede vi en tydelig diskrepans mellem lærerens 
og elitens syn på karakterens betydning, og tillige en uoverensstemmelse vedrørende hvilke 
egenskaber ”den gode elev” implicerer. Hvor vores interviews med eliten demonstrerede deres 
fuldkomne objektivering til karaktersystemet og dets iboende styringsteknologier som værende 
altafgørende, tilkendegav Jørgen og Per, at denne maniske karaktermæssige bestræbelse 
underminerede en række fundamentale værdier. 
Da vi havde færdiggjort vores interviewundersøgelse på Gl. Hellerup, deltog to af gruppens 
medlemmer i konferencen: ”Uddannelsespolitisk Konference i Landstingssalen” (Lørdag d. 28. 
november 2015), som omhandlede uddannelsespolitik – mere specifikt hvorledes vi danner igennem 
uddannelsesinstitutionerne. En af foredragsholderne var Anders Thyrring (Mag.art. i litteraturhistorie 
ved Aarhus Universitet), med oplægget: Hvad er dannelse? Dette vakte en nysgerrighed og interesse i 
relation til det vi havde observeret på Gl. Hellerup. Vi har efterfølgende fået adgang til denne tale og 
har valgt at konstituere vores normative dannelsesideal på baggrund af hans tankesæt. Vi er ydermere 
influeret af Finn Thorbjørn Hansens dannelsestanker i Den sokratiske dialoggruppe.  
 
8.2 Dannelse ved Anders Thyrring og Finn Thorbjørn Hansen   
 
Men hvad indebærer ’dannelse’ i så fald?  
 
”»Det er ikke Massen af, hvad et Menneske ved eller har lært, der bestemmer hans 
Dannelse, men den indre Bearbejdelse og Tilegnelse til en ejendommelig Livsfylde og 
selvstændig Dom.«” (Hansen, 2000: 228) 
 
Ovenstående citat stammer fra Salmonsens leksikon fra 1919, og er netop hovedessensen i vores 
dannelsesforståelse. En dannelse som ikke udelukkende omhandler en faglig forståelse, men tillige en 
indre bearbejdelse og en selvstædig dom. For Thyrring er dannelse både en pædagogisk og social 
norm. Den pædagogiske norm omhandler, hvorledes individet tilegner sig viden og kundskaber, og 
derved udvikler færdigheder og holdninger. Dannelsen består her i, at mestre en kritisk stillingtagen 
til den viden individet tilegner sig, så det på denne måde er i stand til at kritisere og reflektere over 
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denne. Den kritiske stillingtagen fordrer altså, at individet kan træffe kvalificerede valg og skelne 
mellem væsentlig og uvæsentlig viden og yderligere kunne forstå, benytte og reflektere over denne 
viden i en større sammenhæng:  
 
”[…] at det ikke nødvendigvis er den, der vinder et spil Trivial Pursuit, som er selskabets mest 
dannede person.” (Thyrring, 2015: 1). 
 
Dannelse skabes altså ikke blot gennem tilegnelse af kundskaber og viden. I vores normative 
dannelsesforståelse er vi desuden influeret af Harald Høffding, som beskriver hvorledes målet med 
dannelse er, at skabe en kohærens mellem det mentale samt det følelsesmæssige landskab (Hansen, 
2000) 
 
I Den sokratiske dialoggruppe fremhæver Wilkens, at dannelsesbegrebet knytter sig til en 
holdningsmæssig og normativ tilgang, hvor den enkelte tilegner sig et etisk livssyn og 
virkelighedsopfattelse (Hansen, 2000). Således knyttes dannelsesbegrebet sig til en mere 
almenorienteret og søgende tilgang, hvor mere filosofiske, etiske æstetiske og eksistentielle emner 
dyrkes – emner, der grundlæggende får os til at reflektere over og føle os ind på, hvad det vil sige at 
være menneske, hvad mening med livet er og hvad vi i grunden selv mener om dette (Hansen, 2000). 
Er man ikke i levende og konstant dialog med sig selv i førnævnte eksistentielle emner, kan man ende 
i dét Jørgen Carlsen benævner et ”åndløst liv” (Hansen, 2000). I forbindelse med dette uddyber 
Carlsen følgende:  
 
”Åndløshed har ikke noget med intellektuelle evner i snæver forstand. Man kan 
udmærket være en kapacitet på sit fagområde og utrolig vidende om bestemte ting. Man 
kan faktisk være ekspert på et videnskabeligt område. […] Åndløs er man hvis man ikke 
kan gennembryde sine egne lukkede cirkler, hvis livet ikke rigtigt kommer én ved. […] 
Åndløs er man, hvis man kogt sagt ikke er tilstede i sit eget liv.” (Hansen, 2000: 236) 
 
Endeligt påpeges det af Poul Breindahl hvorledes dannelse vedrører evnen til at se, hvad der 
eksistentielt er væsentligt – med andre ord evnen til at kunne skelne. Dannelse er således 
erhvervelsen af kriterier for at kunne vælge imellem ægte alternativer, hvad man skal, bør eller vil 
gøre i en given situation. På baggrund af ovenstående dannelsesforståelser ved  
Anders Thyrring og Finn Thorbjørn, kan følgende ontogenetiske udviklingstrin opridses so værende 
essentielle for elevernes dannelsesevne:  
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• Indre bearbejdelse 
• Kritisk stillingstagen 
 
I følgende afsnit diskuteres eliten – som repræsentant for det resiliente-disciplinære epistemes ideal-
subjektivitet – i henhold til hvorledes denne subjektivitet indfrier ovenstående fire ontogenetiske 
dannelsesbehov.  
 
8.2.1 Indre bearbejdelse 
 
Som beskrevet i vores fjerde analysedel, er den resiliente-disciplinære elev forankret i en etisk 
selvstyring, som kan forklares ud fra elevens eget ønske om at skabe sig en ”smukkere tilværelse” på 
Gl. Hellerup. En ”smukkere tilværelse” som de frivilligt har kreeret, og skaber sig selv igennem, qua 
en vilje, lyst og ønske om, at subjektiverer sig i tråd med denne tilværelse. Således ”dannes” ”eliten” 
gennem det livsprojekt de selv synes herre over, hvilket afspejles i deres positive, legende og euforiske  
percipering af denne. Læseren kan her efterlades i en fornemmelse af desorientering - Elitens ageren 
værner jo netop om en velovervejende indre eksistentiel bearbejdelse i henhold til hvad der er 
meningsfuldt for dem? De har konstitueret deres egen holdningsmæssige og grundlæggende etiske 
virkelighedsopfattelse – i Gl. Hellerups karaktersystems faciliterende mulighedsfelter har de opdyrket 
et æstetiseringsprojekt der giver mening, glæde og resonans. Vendes der tilbage til hovedelementerne 
i vores dannelsesforståelse – vedrører dette følgende spørgsmål: hvad det vil sige at være menneske,  
hvad er meningen med livet, og hvad mener vi i grunden selv (Hansen, 2000). Har eliten mulighed 
for at reflektere, fordybe og skabe sig selv gennem ovenstående eksistentielle vitale emner? 
 
Vores analyse af det resiliente-disciplinære episteme, værner om hvorledes dennes tænkning, viden 
og rationalitet er fuldkommen indtrængende i elitens valg, ønsker, lyster, behov og livsstil.  
Styrring og dannelse må anses som forholdsvis modstridende uforenlige fænomener, da dannelse 
forudsætter en dybere refleksion over, hvad det vil sige at være menneske og hvad man selv mener.  
Hvorledes kan man bevare fuldkommen autonomi, hvis man er etisk selvstyret i tråd med de   
resiliente-disciplinære imperativer? At eliten perciperer fremtiden, intersubjektiv konkurrence, 
omvendt parallel subjektivering og tiden som interessante, legende og euforiserende 
identitetskonstituerende aktiviteter er således ikke af fri vilje, men i højere grad et udtryk for at den 
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resiliente-disciplinære governmental magt er indtrængende.  Elitens ønsker vedrørende kreeringen af 
deres eksistentielle æstetiseringsprojekt, konstitueret gennem de fire styringsteknologier, udtrykker 
således ikke reelle ønsker, men i højere grad en pseudo-eufori. På baggrund af ovenstående, kan det 
udledes, at eliten er det modsatte af dannede elever. Jørgen Carlsen definerer åndløst som værende i 
opposition det dannede mennesket i nedenstående citat:  
 
”Åndløs er man, hvis man kort sagt ikke er tilstede i sit eget liv.” (Hansen, 2000: 236) 
 
Eliten er åndløse qua deres mangel på tilstedeværelse i deres eget liv – det er det resiliente-
disciplinære episteme der giver dem mening i den tilstedeværelse som førnævnte har optegnet. 
 
Et anden hovedelement i vores normative dannelsesforståelse er, at man er i levende og konstant 
dialog med sig selv vedrørende eksistentielle emner som: hvad vil det sige at være menneske.  
For eliten bliver denne dialog reduceret til en samtale mellem eleven og det resiliente-disciplinære 
episteme, således at sidstnævnte objektiverer følgende sandheder: At være mennesket implicerer 
følgende subjektivitetstræk: at være ihærdig, robust, positiv og nyttig.   
 
8.2.2 Krit isk st i l l ingstagen 
 
For vores dannede idealsubjekt er kritisk stillingstagen en væsentlig ingrediens. En kritisk 
stillingstagen er nødvendig, både i henhold til den viden subjektet tilegner sig, således at det er i stand 
til at træffe kvalificerede valg og skelne mellem væsentlig og uvæsentlig viden. Tillige er kritisk 
stillingstagen som led i undersøgelsen af subjektets tilværelse vigtigt, da det er herigennem, at subjektet 
kan undersøge hvad der i virkeligheden giver mening. At være dannet implicerer således:  
”Det er have erhvervet sig kriterier for at kunne vælge imellem ægte alternativer, vælge hvad vi skal 
eller bør i en given situation”(Hansen, 2000: 231). Kriteriumet referer her til den kritiske evne, som 
værende det redskab, der faciliterer en mere oprigtig vurdering af hvorledes der skal handles.  
I nedenstående uddybes det ontogenetiske udviklingstrin – kritikkens – fravær hos den resiliente-
disciplinære elev.  
 
En af de overordnede konklusioner mht. hvilke subjektivitetskendetegn den resiliente-disciplinære 
elev implicerer, er at muligheden for modmagt er markant reduceret, grundet elitens etiske 
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selvstyring. Det er via fremtiden, intersubjektiv konkurrence, omvendt parallel subjektivering og tiden 
at det resiliente-disciplinære episteme kan udleve sin imperativer og realisere det resiliente-
disciplinære subjekt. Men disse styringsteknologier er jo faciliterende muligheder, som eliten i deres 
frihed selv har kreeret, og derfor anses de tillige som værende positive, euforiserende og legende rum  
der ånder af potentiale for identitetsudvikling. Spørgsmålet er således, hvorfor forholde sig kritisk til 
denne leg?  
 
En del af vores normative dannelsesideal indbefatter, at være i besiddelse af de rette kriterier for at 
kunne vælge mellem ægte alternativer. Ægte alternativer henviser til at kunne se klart – med andre 
ord: ikke at være påvirket af den resiliente-disciplinære subjektgørende magt, men at kunne vælge sin 
tilværelse uafhængigt af denne. Qua elitens etiske selvstyring og deres euforiserende forhold til dette, 
reduceres modmagten, da de ikke har lyst til at forholde sig kritisk til deres egen subjektivering.  
Vores normative dannelsessubjekt indbefatter, at: ”kunne vælge imellem ægte alternativer, vælge hvad 
vi skal eller børe i en given situation”(Hansen, 2000: 231), hvilket nødsager et bestemt kriterium – 
kritikken. Den resiliente-disciplinære elev er ikke modmagtsdygtig, qua subjektets positive selvforhold 
til sin subjektivering. Den resiliente-disciplinære elev er ikke kritisk, og derfor ikke et dannet subjekt.   
Et dannet subjekt forudsætter nemlig en bevidsthed om de valg man tager. Vores dannede 
idealsubjekt kan ses i forlængelse af Foucaults implicitte ideale værenform – en værenform der 
forholder sig kritisk til enhver form for magtudøvelse, således at deres kritiske-refleksive-forholden 
befrugtes, og de dermed er mere selvbestemte i udfoldelsen af deres subjektivitet. Dette står i 
diametral modsætning til eliten.  
 
På baggrund af ovenstående skildringen af vores normative dannede subjekt, er det interessant at 
undersøge hvorledes denne subjektivitet ses afspejlet i den elev, som både lærer såvel som rektor 
ønsker at danne.  
 
8.3 Sammenfald mellem Jørgen og Per, og vores normative standpunkt  
 
Som det fremgår af vores normative ideal ønskes der en kreativ elev, der kan stille sig refleksivt-kritisk 
overfor samfundet og dets udformning. Jørgen og Per har thi et ønske om, at elevenerne der dannes 
på Gl. Hellerup skal udvikle evnen til at reflektere og forholde sig kritisk. Denne forforståelse af 
dannelse giver et sammenfald mellem Jørgens og Pers ønsker om elevens dannelse og vores 
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normative ideal, hvilket vi i nedenstående vil eksplicitere, hvorefter vi vil udrede hvorvidt eleverne har 
mulighed for at opnå emancipation i gymnasiet. 
 
Dannelsen af en kritisk refleksionsevne hos eleverne, er ifølge Jørgen og Per et af de elementære mål 
i gymnasiet. Refleksionsevne i den forstand, at man er i stand til at forholde sig til den viden man 
tilegner sig, med en samtidig tilegnelsen af en kritisk stillingtagen over for denne. Med dette menes, at 
der ikke ønskes en dannelse af ensporede elever med faste meninger om hvordan tingene skal være, 
men derimod individer der reflekterer og forholder sig kritisk til de ting de lærer: 
 
Jeg gad jo godt, at de havde lært, at lære og de havde fokus på at reflektere over dem selv, deres 
hverdag og samfundet. Alt hvad der foregår. [...]” (Bilag 8, 2015: 8). 
 
Herved tydeliggøres en overensstemmelse mellem vores konstituerede normative ideal og det subjekt 
som man ønsker at danne på Gammel Hellerup Gymnasium. Ifølge Anders Thyrring, skal individet 
udvikle evnen til at være: “[...] kritisk i henseende til selve dette at lære, som ikke burde eller kunne 
være noget, der meddeles fra en kyndig til en mindre kyndig, men skulle være en rent diskuterende 
proces.” (Thyrring, 2015: 4). Dette er i tråd med hvordan både Jørgen og Per ønsker at danne elever 
igennem gymnasiet. Hos begge informanter understreges vigtigheden af, at danne elever der besidder 
en stærk faglig evne, men derudover, vigtigere end selve de faglige kompetencer,  at danne elever som 
besidder en kritisk refleksiv evne: 
 
“Evnen til at reflekterer over ting, evnen til at indgå i dialog, evnen til at 
samarbejde med andre. Det er ekstremt vigtige ting. Selvfølgelig tror jeg på 
fagligheden, men jeg tror mere på, at man får nogle redskaber, at man bliver i stand 
til, at håndterer den faglighed og ting man bliver udsat for. (Bilag 2, 2015: 11). 
 
 
Ud over tilegnelsen af en refleksionsevne, skal eleverne også lære at forholde sig kritisk til den viden 
de tilegner sig, og de institutionelle rammer som de underlægges. Kritisk stillingtagen er herved endnu 
en vigtig kompetence som Jørgen og Per ønsker, at eleverne skal besidde:  
 
“Ikke at man kommer ud men en masse faglig viden, men en kritisk, sådan en tilgang til verden hvor 
man kan tage kritisk stilling til alt der foregår. Man må gerne tage kritisk stilling til gymnasiet, til om 
sin lærere i virkeligheden er dygtige nok, eller den  måde de gør tingene er rigtige nok. [...] Det 
kritiske blik, at stille spørgsmålstegn ved alting. Det oplever man desværre meget lidt af herude, det 
kunne jeg godt tænke mig der var noget mere af.” (Bilag 8, 2015: 8). 
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Således stemmer det ønskede elev-subjekt på Gl. Hellerup igen overens med vores konstituerede 
normative ideal. Det dannede individ, skal ifølge Anders Thyrring kunne: “[...] forholde sig kritisk til 
institutioner og traditioner – i hvilken proces de formelle færdigheder underprioriteres og 
efterhånden minimeres.” (Thyrring, 2015: 3).  
 
8.4 Mulighed for emancipation 
 
For, at eleven i sin travle hverdag, har mulighed for at opnå emancipation og deraf komme et skidt 
nærmere vores normative ideal, har både Jørgen og Per en afgørende rolle: 
“Jeg tror ikke de har tid til det. De har alt for travlt og bliver distraheret hele tiden, af alt.” (Bilag 8, 
2015: 9). Aktuelt for både Per og Jørgen er, at de begge ser tiden som et evigt kapløb for eleverne og 
ønsker, at de ville stoppe op og forholde sig kritisk-reflekteret til omstændighederne (jf. Vores 
normative ideal). Per har i sin undervisning givet eleverne en mulighed for, at kunne komme denne 
distrahering til livs: ”[..] jeg har købt sådan en mobiltelefon holder til mine matematikelever, for at se 
om de tør stille deres telefon så de kan have fokus et andet sted.” (Bilag 8, 2015: 9)  
Heraf åbnes der for eleverne en mulighed for at få bugt med ’alt det de skal nå’ og deraf en mulighed 
for, at kunne fokusere mere på undervisningen og derved forøges muligheden for at udvikle en større 
refleksionsevne samtidig. 
Den refleksive evne i undervisningen, ville kunne imødekomme det normative ideals kriterium om, 
at kunne benytte den tilegnede viden til, at kunne forholde sig reflekteret til samfundsmæssige 
forordninger, i stedet for at agere som en vædeløbshest der ræser gennem tilværelsen med skyklapper 
på. 
Et tiltag der endnu ikke er realiseret, der ifølge Per vil kunne hjælpe eleverne et skridt mod vores 
normative ideals emancipatoriske egenskaber er, at indføre mere psykologi i undervisningen, da han 
mener, at fag som psykologi bør være obligatorisk fra børnehaven (Bilag 8, 2015: 7).  
 
“Jeg vil rigtig gerne prøve, at kunne skubbe eleverne lidt ud af deres tryghedszone - jeg vil gerne have 
dem derud hvor de skal tage stilling til det de synes der er allermest normalt, som de tager så meget 
for givet.” (Bilag 8, 2015: 7) 
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Han mener, at indførelsen af psykologi som obligatorisk fag, vil kunne ’tvinge’ eleverne til, at skulle 
tage stilling til både store og små, individuelle og samfundsmæssige problematikker. Her vil der altså 
kunne blive skabt tid i undervisningen, til at kunne fremme dannelsen af et normative ideal, da “det 
er jo noget man ikke normalt tænker over, men i psykologi, sætter vi fokus på det.”(Bilag 8, 2015: 7).  
Hvis denne tankegang videreføres, vil det kunne tænkes, at den kritiske refleksionsevne yderligere vil 
blive udfordret, hvis man ligeledes indførte filosofi som obligatorisk fag. Her ville eleven desuden få 
udfordret sin hverdags perceptioner og kunne udvikle en kritisk stillingtagen til større 
samfundsmæssige såvel som livsfilosofiske anliggender.  
Lærernes ansvar er ifølge Jørgen, endnu en faktor der gør sig gældende, når det kommer til udvikling 
af elevernes kritiske evner og deres mulighed for emancipation. Lærerne skal afhjælpe eleverne ved, 
at kunne regulerer i undervisningsformen og turde noget mere, der vil kunne fremme elevernes 
dannelse mod det normative ideal:  
 
”[…] nogle lærer er bange for det (at udfordrer undervisningsformen, red.), fordi de føler sig usikre på 
det og de er bange for at eleverne ikke når det de skal nå og vi mister for meget tid på det.” (Bilag 2, 
2015: 10)  
 
Her mener han, at hvis lærerne tør tage flere chancer og er tør være kreative og fleksible i 
undervisningen, vil det kunne bane vej for dannelsen af det normative ideal. At kunne udfolde sig 
kreativitet betyder nemlig, ifølge Jørgen, at turde udfordre det traditionelle. (Bilag 2, 2015).  
Per har forsøgt at udfordre undervisningens traditionelle udformnings, ved at inddrage ’smart-penne’:  
 
”Det er almindelige kuglepenne som man skriver med på noget særligt papir og så optager den hvad 
man skriver samtidig med man kan tale til den. Så jeg kan få mulighed for at høre hvordan eleverne 
regner opgaver og tænker, hvis de siger nok, i hvertfald. Så det er sådan et forsøg på at komme ind og 
høre hvordan de tænker matematik, hvis de taler samtidig med de regner. Så der nogle der spørger: 
hvad hvis jeg laver fejl og sådan noget, hvor jeg siger, det er det det handler om. [...]” (Bilag 8, 2015: 
1f) 
 
Her udfordres elevernes kreative evner iht. Vores normative ideal, da de bliver opmærksomme på, at 
det at fejle ikke nødvendigvis bliver sanktioneret, men derimod belønnet, da Per understreger, at det 
handler om, at kunne lærer af sine egne fejl.  
Per har yderligere været projektformidler på et innovationsprojekt, der omhandlede hele denne 
problematik, som omkredser den traditionelle læringsform i gymnasiet. Han understreger, at 
innovation og kreativitet i undervisningen fremmer elevernes mulighed for at harmoniseres med vores 
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normative ideal. Hertil forklarer han, at sværhedsgraden af dette innovationsprojekt var trumfende: 
”hvordan karaktergiver man for at tænke innovativt? Det fandt vi aldrig en god løsning på – så måske 
skal vi også bare afskaffe det der karakterræs helt.” (Bilag 8, 2015: 13) 
 
 
8.5 Handlingsplan 
 
Ud fra ovenstående diskussion, har vi set flere eksempler på, hvorledes elevens dannelse, i 
overensstemmelse med vores normative ideal, kan muliggøres: 
 
• Filosofi og/eller psykologi som obligatorisk del af undervisningen. 
• Kreativ og nytænkende undervisning 
• Karakterfri klasse/klasser 
 
8.5.1 Filosofi  og/eller psykologi som obligatorisk del af undervisningen. 
 
Jævnfør ’Mulighed for emancipation’ kan indførelse af psykologi eller filosofi medfører en dannelse 
der er i overensstemmelse med, hvad både rektor og (nogle) lærer ønsker.  
 
8.5.2 Kreativ og nytænkende undervisning 
 
Fra lærernes side, vil nytænkende og kreativ undervisning kunne muliggøre, at eleverne vil kunne 
lære på abstrakte måder, der muligvis vil kunne fører til, at eleverne selv vil kunne tænke ud af 
boksen og på den måde lærer at forholde sig reflekteret til deres omgivelser. 
 
Herunder kan ’Visible Learning’ tages som eksempel.  
Visible Learning er en forskningsbaseret hjemmeside og igangværende projekt, der forsøger at samle 
alle nytænkende og kreative læringsformer, der skal fremme undervisningen. Den igangværende 
forskning prøver heraf, at finde ud af, hvilken af disse utallige undervisningsformer der fungere bedst, 
men den er desværre ikke fundet endnu. Midlertidig kan Gl. Hellerup søge inspiration i arkiverne.  
 
	   77	  
http://visible-learning.org/about-visible-learning/ 
 
8.5.3 Karakterfrie klasser 
 
Som Per selv nævner, skulle karakterræset måske blot afskaffes.  
Karakterfrie klasser kunne være en måde, hvorpå dette kunne muliggøres. Øregård Gymnasium har i 
år igangsat første eksperiment, hvor eleverne i en 1.g klasse ikke gives karakterer, men feedback.  
 
http://www.oregard.dk/undervisning/karakterfri-klasse/ 
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Kapitel 9: Konklusion 
 
Gennem vores projekt har der tegnet sig et billede af, at karaktersystemet er en barriere for dannelse 
på Gl. Hellerup.  
 
Det resiliente-disciplinære episteme anvender sig af Gl. Hellerups anordning: karaktersystemet til at 
udleve sine imperativer. Det resiliente-disciplinære er et samfund hvor muligheden for modmagt er 
drastisk reduceret. Et samfund som ikke blot afmonterer individets refleksive- og kritiske evne, men i 
højere grad opererer gennem elev-subjekternes frihed, kapacitet og etik. Et samfund, der i selvsamme 
kraft, skaber et føjeligt og produktivt subjekt, som endda er positivt stemt over for dets subjektivering. 
Det resiliente-episteme anvender sig af Gl. Hellerups anordninger: karaktersystem, fraværsregistrering 
og ’aktiv deltagelse’ til at differentiere, eksplicitere og fordele de forskellige elev-individualiteter – 
afhængigt af deres grad af sandhedsobjektivering til anordningerne – på den resiliente-disciplinære   
Transformationskæde i tre forskellige klassificeringer: De uduelige figurerende som 
skræmmeeksempler, de middelmådige forankret i Gl. Hellerups moralske kodeks og eliten indgroet i 
deres eget selvetiske æstetiseringprojekt vedrørende skabelsen af en smukkere tilværelse på Gl. 
Hellerup. Denne etiske selvstyring dyrkes i styringsteknologierne: fremtiden, intersubjektiv 
konkurrence, omvendt parallel subjektivering og tiden – og er derfor udelukkende et faciliterende  
mulighedsfelt for eliten. Fremtiden visualiseres som et identitetskonstituerende rum, hvorigennem de 
kan dyrke deres selvetiske projekt gennem leg, eksperimentering og selvskabelse. Intersubjektiv 
konkurrence perciperes som den karakterforøgende aktivitet, hvor konkurrence blandt 
klassekammerater bliver leddet til en ”smukkere” tilværelse på Gl. Hellerup. Omvendt parallel-
subjektivering operer via elitens distancetagen og antipati overfor de middelmådiges uduelighed 
Den intensiverede tidsfornemmelse som værende en styringsteknologi, hvis funktion er en kritik-
censurering og dermed en fastholdelsen af eliten indenfor denne subjektivitet. karaktersystemet og 
dets fire iboende styringsteknologier har til hensigt, at forøge chancen for at en bestemt elev-subjekt 
opstår. En resilient-disciplinær elev – repræsenteret af eliten – som indeholder følgende 
subjektivitetstræk: etisk selvstyring, fuldkommen objektivering til gymnasiets sandhedspraksisser samt  
en altid positive, ihærdig og legende attitude der opfatter karaktersystemet og de fire afledte 
styringsteknologier som et euforiserende spil.  
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På baggrund af en sidestilling af den resiliente-disciplinære elev-subjektivitet som Gl. Hellerups 
karaktersystem begunstiger, og vores normative konstituerede dannelsessubjekt, kan vi konkludere at 
karaktersystemet på Gl. Hellerup er barriere for elevernes dannelsesevne. Den indre bearbejdelse er 
et grundlæggende ontogenetisk udviklingstrin i konstitueringen af det normativt forankrede 
dannelsessubjekt – med andre ord: at man er i konstant dialog med sin eksistentialisme. I 
modsætning hertil, er det resiliente-disciplinære subjekt – produceret gennem karaktersystemet – 
styret af det resiliente disicplinære episteme. Dannelse og styring er to modstridende uforenlige 
fænomener, og qua det faktum at de resilient-disciplinære elever, er de mest styrede subjekter på Gl. 
Hellerup, bevidner dette tillige om en tydelig diskrepans. Kritisk stillingstagen er yderligere et 
ontogenetisk dannelsesbehov for realisering af den dannede elev – og her udtrykte der sig tillige en 
uoverensstemmelse mellem vores piedestaliserede dannelsessubjekt og den resiliente-disicplinære 
elev.  
 
På trods af ovenstående patologiske skildring af den partikulære subjektivitet som karaktersystemet 
kan der alligevel snæres en mulighed for transcendens. Dette udfolder sig i kohærensen mellem vores 
normative dannelsesideal og Per og rektors syn på dannelse.  
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